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課程主題

一、監護宣告 二、意定監護 三、輔助宣告



監護宣告

管轄與聲請權人

監護宣告程序

法院實務



成人監護
■ 民法第14條

■ 對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，
或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人、配偶、四親等內
之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關、社
會福利機構、輔助人、意定監護受任人或其他利害關係人之聲請，
為監護之宣告。

■ 受監護之原因消滅時，法院應依前項聲請權人之聲請，撤銷其宣告。

■ 法院對於監護之聲請，認為未達第一項之程度者，得依第十五條之
一第一項規定，為輔助之宣告。

■ 受監護之原因消滅，而仍有輔助之必要者，法院得依第十五條之一
第一項規定，變更為輔助之宣告。



管轄與聲請權人

■ 什麼是監護宣告？

■ 自然人如有精神障礙或其他心智缺陷，不能與他人溝通或不瞭解他人表達的意思(即民法第 14

條第 1 項明定，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示效果者)。 比方說，長

期昏迷、植物人、嚴重的智能障礙或精神疾病等等，聲請人可聲請法院對其為監護之宣告。 此

時該受監護宣告之人成為無行為能力人，法院除了會同時選監護人來擔任他（她）的法定代理

人外，也會再選一位適當的人跟監護人一起開具受監護宣告人的財產明細清冊。

■ 管轄：

■ 專屬應受監護宣告之人住所地或居所地(少年及家事)法院管轄；無住所或居所者，得由法院認為

適當之所在地法院管轄（家事事件法第164條）。

■ 適當之所在地：例如受監護宣告人目前所在之養護中心、社會福利機構、醫院等所在地。



監護宣告之聲請權人

■ 聲請人：

■ 本人、配偶、四親等內之親屬(即父母、祖父母、子女、孫子女、兄弟姊妹、堂兄
弟姊妹、表兄弟姊妹等)、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關、
社會福利機構、輔助人、意定監護受任人或其他利害關係人之聲請，為監護之宣
告（民法第14條第1項）。

■ 是否為最近一年有同居事實之親屬，應以是否實際共同生活為據。

■ 同性伴侶？親屬？家屬？

■ 108.5.22司法院釋字第七四八號解釋施行法

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=B0000008
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=B0000008


應受監護宣告之人可否以本人名義聲
請？
■ 肯定說：

■ 一、應受監護宣告之人及受監護宣告之人有程序能力。如其無意思能力者，法院
應依職權為其選任程序監理人，家事事件法第165條定有明定。

■ 二、應受監護宣告之情形甚多，如罹患特定精神疾病之人，未必時時刻刻均無辨
別事理之能力。如聲請人為一時性、偶發性欠缺意思能力之人，其聲請監護宣告
時未必完全欠缺辨識事理之能力，自不宜逕否定其自主聲請監護宣告程序之權利。

■ 三、應受監護宣告之人以本人名義提出聲請，縱然有欠缺意思能力之情形，法院
仍得依法為其選任程序監理人，訊問應受監護宣告之人，並經有精神科專科醫師
或具精神科經驗之醫師參與鑑定，法院再就應受監護宣告之人之精神或心智狀況
訊問鑑定人後，始得為監護宣告（家事事件法第167 條參照）。是賦予其自主發
動監護宣告程序之權能，對其權益之保障並無不利。

■ （臺灣高等法院暨所屬法院105 年法律座談會多數意見採此說）



■ 否定說：

■ 一、受監護宣告之人對社會事實之認知，必然遠較平常人不足，且該狀況持續而
長久，並無高低起伏或時好時壞之可能，方符合「不能為意思表示或受意思表示，
或不能辨識其意思表示之效果」之要件，則其既為無意思能力之人，依家事事件
法第14 條規定即無程序能力，自無從為合法之聲請，亦無從委任非訟代理人進行
本件程序。

■ 二、依民法第14 條第1 項規定，除應受監護宣告之人之親屬外，檢察官、主管機
關或社會福利機構均得為聲請，是縱應受監護宣告之人無法以本人名義聲請，仍
可由該等人代為聲請，甚或另循為其「選任特別代理人」之聲請程序，待選任聲
請人之特別代理人後，由特別代理人再具狀代理聲請人提出本件聲請。

■ 三、家事事件法第165 條固規定聲請人有非訟能力，惟該條規定特別賦予非訟能
力者為「應受監護宣告之人」，而非監護宣告事件聲請人，其旨在於他人聲請監
護宣告時，為保障「應受監護宣告之人」之程序主體權及聽審權利，而賦予其非
訟能力，並非給予自為聲請時之非訟能力，且該條所定應選任程序監理人亦係針
對「應受監護宣告之人」，均非在保障監護宣告事件之聲請人。



■ 區別說（目前實務多數說）：

■ 一、非訟程序中聲請權人向法院提出之聲請，其性質與民事訴訟中之起訴相似，
係聲請人向法院所為開始非訟程序之表示。是此，如應受監護宣告之本人不具有
意思能力，自無可能向法院為開始監護宣告程序之表示，此時縱有以本人名義形
式提出之監護聲請達到法院，實際上顯非基於本人之意思所為，類同於冒名提起
之聲請，顯難認該聲請為合法，自應駁回。又本人既無意思能力，同無委任代理
人之能力，故如係以本人委任之代理人名義提出，亦屬代理權有欠缺，如無法補
正時，應以聲請不合法駁回。

■ 二、民法第14 條第1 項列「本人」為聲請權人之理由，係考量罹患特定精神疾病
之人，尚非長期且持續處於無意思狀態，可能仍有意識正常之狀態，故為保障應
受監護宣告之本人之利益，而許其於意思能力正常時提出監護宣告之聲請。況經
鑑定後，該提起聲請之本人亦可能僅有意思能力顯有不足，而屬輔助宣告之情形。
至家事事件法第165條規定應受監護宣告之人具有程序能力，如無意思能力應為
其選任程序監理人，應指在監護宣告程序已合法開啟「後」，在程序進行中，以
法律賦予應受監護宣告人得自為程序行為之資格。



程序通知與講習

■ 程序通知：

■ 法院為有關監護宣告事件之裁定前，應通知得被選任之監護人或
意定監護受任人參與程序。但通知顯有困難者，不在此限。法院
為改定或另行選定監護人、解任意定監護人、許可終止意定監護
契約之裁定前，應另通知原監護人參與程序。（家事事件審理細
則第138條第1、2項）

■ 法院得提供執行成年監護職務相關講習、輔導或諮商相關訊息予
得被選任之監護人或意定監護受任人參考選用；得被選任者及意
定監護受任人得提出參與相關講習、輔導或諮商之情形，供法院
處理相關家事事件參考。 （家事事件審理細則第138條第3項）



聲請與庭審

■ 第166條：

■ 聲請人為監護宣告之聲請時，宜提出診斷書。

■ 第167條：

■ Ⅰ法院應於鑑定人前，就應受監護宣告之人之精神或心智
狀況，訊問鑑定人及應受監護宣告之人，始得為監護之宣
告。但有事實足認無訊問之必要者，不在此限。

■ Ⅱ鑑定應有精神科專科醫師或具精神科經驗之醫師參與並
出具書面報告。



法官什麼情況下可以不用訊問受監護
人？

家事事件法第167條規定：

■ 第1項：法院應於鑑定人前，就應受監護宣告之人之精神或心智狀況，訊問鑑定人
及應受監護宣告之人，始得為監護之宣告。但有事實足認無訊問之必要者，不在
此限。

■ 第2項：鑑定應有精神科專科醫師或具精神科經驗之醫師參與並出具書面報告。

■ 註：本法第167條第1項但書所定「有事實足認無訊問之必要」者，係指有具體明
確事證，認應受監護宣告之人為植物人或有客觀事實，明顯不能為意思表示、受
意思表示或辨識意思表示效果之情形者。法院審酌前項事證時，應調查應受監護
宣告之人實際精神及心智狀況，參考醫生診斷資料等，以維護應受監護宣告之人
利益方式為之。（家事事件審理細則第138條之1）



出處：草屯療養院，精神科
醫師 黃聿斐





裁定變更





出處：草屯療養院，精神科醫師 黃聿斐



出處：草屯療養院，精神科醫師 黃聿斐



出處：草屯療養院，精神科醫師 黃聿斐



出處：草屯療養院，精神科醫師 黃聿斐



監護宣告程序

上圖擷取自司法院網站



鑑定人參考名冊

■ 司法院全球資訊網

■ 【查詢服務】

■ 【名冊專區】

■ 【鑑定人（機關）參考名冊】

■ 【家事監護輔助宣告】

■ 註：法院多半囑請受監護宣告人長期就診之醫院鑑定，但聲請人提出其他精神科
診所者，亦無不可。
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臺灣嘉義地方法院民事裁定
111年度輔宣字第14號

■ 又本院審驗相對人之精神及心智狀況，在鑑定人面前點呼相對人，相對人躺在輪椅上、
眼睛睜開、對叫喚有反應，但無法回答問題；並參酌長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念
醫院醫師周士雍所為之鑑定結果認：相對人於109年發現罹患肺癌，已有腦部轉移，
110年開始頭腦退化，110年5月變得會亂說話、懷疑其他家人偷她錢，110年12月發
生車禍，雖然沒有腦傷，但反應越來越退化，111年3月因為脊椎骨折無法行走，情況
越來越嚴重，3月開始無法說話，只能張眼。相對人今日由女兒陪同前來，能張眼、
無語言能力，無法遵從指令動作，無法吞嚥，用點滴維生，大小便包用紙尿布，日常
生活完全需他人協助，因其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨
識意思表示之效果，已達監護宣告之程度，建議為監護宣告等語，此有本院民國111

年5月18日之訊問筆錄、精神鑑定報告書附卷可稽。



監護宣告裁判主文

主 文

一、宣告楊金珠（女、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受
監護宣告之人。

二、選定楊敏（女、民國00年00月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受監
護宣告之人楊金珠之監護人。

三、指定楊雅惠（女、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為會
同開具財產清冊之人。

四、聲請費用新臺幣壹仟元由受監護宣告之人楊金珠負擔。



臺灣臺中地方法院民事裁定
111年度監宣字第382號

■ 聲請人主張上開事實，業據其提出戶籍謄本、親屬系統表、同意書、診斷
證明書為證。本院審酌鑑定人即中山醫學大學附設醫院精神科朱柏全醫師
鑑定書之意見略以：相對人腦傷引起認知障礙症，有精神障礙或其他心智
缺陷，不能為意思表示或受意思表示，不能辨識其意思表示效果，以目前
醫療技術，回復可能性低等語，據此相對人應已達監護宣告之程度。是聲
請人上開主張，核與卷證相符，本院審酌上情，並衡酌本件相對人親屬團
體會議紀錄、關係人同意書等，又相對人並未有意定監護人，則經本院依
職權查詢司法院意定監護契約管理系統查詢明確，有該查詢結果在卷可參。
綜此，聲請人聲請對相對人為監護之宣告，及依相對人之最佳利益選定如
主文所示之監護人，並指定如主文所示之會同開具財產清冊之人，為有理
由，應予准許



臺灣屏東地方法院民事裁定
111年度監宣字第71號

■ 聲請人洪賽珠係相對人陳牡丹之大姊洪陳秀英之三女兒，即陳牡丹為聲請人之阿

姨。相對人已離婚，無子嗣。生父母及兄弟姊妹均歿，聲請人之母洪陳秀英已歿，

聲請人對於相對人如侍奉母親般，相對人對於聲請人視如己出。相對人於民國

105年1月7日肝硬化，腦血管疾病後遺症，認知障礙，無法理解與溝通，臥床，

生活無法自理，須人照顧，自106年12月起安置於屏東縣私立宜家老人長期照顧

中心，其照顧費用目前每月新臺幣24,000元，費用之支出除以其退役俸支付外，

其不足部分由聲請人負擔，相對人受領退役俸之高雄市民壯郵局帳戶，因相對人

無法親自提領，自110年9 月即由聲請人全額負擔其費用。相對人已至不能為意思

表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果，為此依民法第14條之規定，

聲請宣告相對人為受監護宣告人



臺灣屏東地方法院民事裁定
111年度監宣字第71號

■ 聲請人主張上開各情，業據其提出戶籍謄本、枋寮醫療社團法人枋寮醫院診斷證明書等件
為證，並經鑑定人黃文翔醫師就相對人之精神及心智狀況實施鑑定，其結果認：個案為腦
中風後合併極重度失智狀態，其11年前罹患腦中風後即被發現有明顯失智症狀，經住院治
療、確診後，送往長期照顧中心迄今已10年。個案意識清楚，但無法言語，因此與人言語
溝通時有極為明顯之障礙，無法聽從指令做動作，對外界呼喚無辨識及理會能力，認知功
能嚴重受損，無法辨識自家親人，現實判斷力不佳，也無法使用肢體語言（點頭、搖頭、
揮手、伸出手指頭代表想表達之數字等），對於時間、地方、人物之定向能力完全喪失。
長短期記憶也明顯喪失，進食、沐浴、翻身、大小便、移動身體、更衣等皆無法自理。完
全無處理財產之能力。個案各項功能退化嚴重，生活完全無自理能力，必須長期依賴家人、
醫療或養護機構照顧。個案目前已經處於極重度失智狀態，因而導致個人之認知功能嚴重
失能，為意思表示或受意思表示或辨識其意思表示效果之能力完全喪失，可以判定為無意
思能力。無法獨力處理個人法律事務與從事個人財務管理，也無法主張或維護個人權益，
該個案已達監護宣告之標準等情，



臺灣新北地方法院 111 年度輔宣字第
18 號民事裁定

■ 本件鑑定人潘怡如醫師鑑定之結果，認為相對人：臨床診斷為輕度失智症、中風
病史，其整體認知功能有明顯退化，故推定相對人為意思表示或受意思表示，或
辨識其意思表示效果之能力已達明顯缺損，建議為輔助宣告等情，有鑑定人即亞
東紀念醫院潘怡如醫師出具之111年4月19日精神鑑定報告書在卷可稽。本院綜上
事證，認本件聲請對相對人輔助宣告應有理由，故予准許。



臺灣新北地方法院 111年度輔宣字第
18號民事裁定

主 文

一、宣告文吉（男、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受輔
助宣告之人。

二、選定曾俊宏（男、民國00年0月00日生、身分證統一編號：

Z000000000 號）為受輔助宣告之人之輔助人。

三、程序費用由受輔助宣告之人負擔。



監護宣告之程序保障
法院得於程序中徵詢主管機關或福利機構之意見或囑託進行訪視或調查，並提出報告或建議供
法院參考。法院認有必要時，得命相關調查人員於期日到場陳述意見。為確保關係人之聽審請
求權，法院斟酌前項報告或建議，應使關係人有陳述意見之機會。例外情形，係內容涉及隱私
或其他不適當之情形，則不應使關係人得知悉其內容。（家事事件第176條第1項、第106條）。

為尊重應受監護宣告者之意願與其聽審請求權，法院審理之程序進行中與裁定前，應依受監護
宣告者之識別能力等身心狀況，以適當方式曉諭裁判結果之影響，使受監護宣告者有表達意願
或陳述意見之機會，以保障其程序利益。必要時，應通知直轄市、縣（市）主管機關指派社會
工作人員或其他適當人員陪同在場，並得陳述意見。必要時，亦得請心理或其他專業人士協助。
（家事事件第176條第1項、第108條第1項，家事事件法第11條第1項）

法院為選定監護人與指定會同開具財產清冊者之裁定前，為確認被選定人或被指定人擔任該職
務之意願，並使被選定人或被指定人知悉其責任與義務，應於裁定前徵詢其意見。（家事事件
法第168條第1、2項）。



監護宣告之暫時處分

■ 法院於為監護宣告相關之裁定前，因保護應受監護宣告人之身體或財產，於必要
時，得依聲請或依職權命為適當之暫時處分，於監護宣告裁定後，認為必要時，
亦同。但關係人得處分之事項，非依聲請，不得為之。（家事事件審理細則第
139條）

■ 法院受理本法第164條第1項第1款監護宣告事件後，於為監護宣告或本案裁定確
定前，得為下列之暫時處分：

■ (一)命關係人支付應受監護宣告人維持適當生活及醫療所需之各項必要費用。

■ (二)命關係人協助使受監護宣告人就醫所必要之一切行為。

■ (三)禁止關係人處分應受監護宣告人之財產。

■ (四)保存應受監護宣告人財產所必要之行為。

■ (五)其他法院認為適當之暫時性舉措。

■ 法院核發前項暫時處分，應審酌應受監護宣告人之最佳利益。（家事非訟事件暫
時處分類型及方法辦法第16條）。



監護宣告之暫時處分案例—
臺灣新北地方法院民事裁定111年度家暫字第87號

■ 聲請人林楷聖向本院聲請宣告相對人林來進為受監護宣告人，經本
院以111年度監宣字第510號受理在案。惟相對人罹患精神病之情況
下，近日曾尋找房仲出售其所有如附表所示之不動產，經該不動產
所在之社區管理員通知並提供房仲名片，聲請人始知上情。該不動
產為保障照顧相對人穩定生活之基礎，在本件聲請宣告裁判確定前，
為避免相對人在罹患精神疾病之情況下，思慮不周出售如附表所示
之不動產，致其財產受損，而有不能回復之損害，就此急迫情形而
有暫時處分之必要等語。並聲明：本院111年度監宣字第510號監護
宣告事件裁判確定或終結前，就相對人所有如附表所示之不動產，
禁止為讓與、設定負擔及其他一切處分行為。



臺灣新北地方法院民事裁定111年度家
暫字第87號

■ 主 文

■ 本院111年度監宣字第510號監護宣告事件撤回或裁定確定前，就相對人之財產為
以下暫時處分：相對人所有如附表所示之不動產，禁止為移轉、設定負擔及其他
一切處分行為。

■ 聲請程序費用由相對人負擔。



氣切比插管更好？請求暫
時處分

■ 聲請意旨略以：相對人為受輔助宣告之人，關係人洪
添進為相對人之輔助人，聲請人已提出改定輔助人事
件，由本院審理中。因相對人患有多項疾病，於民國
111年1月9日至國立成功大學醫學院附設醫院（下稱
成大醫院）急診，並於同日入住該院加護病房，醫師
建議相對人應立即接受氣切手術，因關係人洪添進顯
不願簽署氣切手術同意書，爰請准許核發由聲請人單
獨「以病患家屬名義」簽署「氣切手術同意書」之暫
時處分等語。



■ 聲請改定輔助人，提暫時處分

■ 關係人(輔助人)洪添進表示：無意願簽署手術同意
書；除聲請人外，相對人大部分子女認相對人已高
齡80幾歲，不宜接受侵入性之氣切手術治療，不要
多受身體折磨，若可以藥物控制就以藥物控制病情
就好等語，此有本院公務電話紀錄在卷可查。



臺灣苗栗地方法院民事裁定
111年度家暫字第4號

■ 本院審酌：輔助人之權限依民法第15條之2所示，未及於受輔助宣
告之人手術同意書之簽署，是本件暫時處分之聲請事項與本案內容
並無直接關連。又本案已於111年2月17日裁定駁回聲請人之聲請，
是本件是否仍有暫時處分之必要性，已非無疑；又以侵入性治療維
持病人之最大生命，或以較緩和之療法使病人免受過多痛苦，係價
值之判斷，並無對錯優劣之分，是此議題應由聲請人與相對人其他
子女善加討論取得共識，不宜由法院認定。



監護宣告之暫時處分案例
■ 抗告人於本院000號監護宣告事件裁判確定或終結前，就受監護人名下000郵局000帳號帳戶內之存款，

得在每月新臺幣6萬元範圍內為提領、匯出、結清、動支或其他處分行為；逾此部分，禁止任何人為
上開提領等處分行為。

■ 本院000事件裁判確定或終結前，受監護人所有00銀行000帳號帳戶之信託財產，禁止提領、匯出或
其他處分行為。

■ 相對人或第三人於本院000號監護宣告事件終結確定前，就如附表一所示不動產，不得為移轉、設定
他項權利、出租及其他一切處分行為。

■ 於本院000號監護宣告事件撤回、裁判確定或其他原因終結前，非經聲請人同意，關係人000、000或
第三人不得將受監護人攜離00醫院。

■ 關係人000、000應即將受監護人交付聲請人，受監護人之相關身分證件及就醫所需文件應一併交付
聲請人。

■ 受監護人有為重大醫療（含住院、手術、侵入性治療等）照護決定時，除非有急迫情形外，聲請人應
事先徵詢關係人即其餘五名子女之意見，如無法達成共識，以多數決定之。

■ 聲請人及其配偶、子女，每週至少得3 次（每次至少2小時）前往受監護人住處或住處一樓大廳，探視
受監護人，與受監護人談話，並得要求相對人所聘僱之看護協助更換尿布、提供飲食給受監護人。



監護資格之限制(民法第1113條準用第
1096條)

有下列情形之一者，不得為監護人：

一、未成年。 (112.1.1施行) 民法第12條：滿十八歲為成年。

二、受監護或輔助宣告尚未撤銷。

三、受破產宣告尚未復權。

四、失蹤。



監護人之職責
■ 監護開始時，監護人對於受監護人之財產，應依規定會同遺囑指定、當地直轄市、

縣（市）政府指派或法院指定之人，於二個月內開具財產清冊，並陳報法院。
（民法第1113 條準用第1099 條）

■ 監護人應以善良管理人之注意，執行監護職務。（民法第1113 條準用第1100條）

■ 監護人不得受讓受監護人之財產。（民法第1113 條準用第1102 條）

■ 提出報告並接受法院檢查有關監護事務或受監護人之財產狀況。（民法第1113條
準用第1103 條）

■ 監護原因消滅時移交及結算受監護人財產之事宜。（民法第1113 條準用第1107、
1108 條）

■ 監護人於執行監護職務時，因故意或過失，致生損害於受監護人者，應負賠償之
責。（民法第1113 條準用第1109 條）

■ 針對監護人之行為與受監護人之利益相反或不得代理時，民法亦規定得選任特別
代理人（民法第1113條準用民法第1098 條第2 項），此時特別代理人針對該特
定行為將取代監護人。例：同為繼承人，要辦理分割遺產登記。



選定監護人之代理行為

■ 民法第15條：受監護宣告人無行為能力。

■ 民法第1098條第1項規定：「監護人於監護權限內，為受監護人之法定代理人」，
本為未成年監護之規範，但準用至成年監護（民法第1113條），故監護人之代理
權是包括性的權利，可代理受監護宣告人為各種法律行為。

■ 民法第1112規定：「監護人於執行有關受監護人之生活、護養療治及財產管理之
職務時，應尊重受監護人之意思，並考量其身心狀態與生活狀況」。

■ ※依民法第1113條準用民法第1099條第1 項、第1099條之1 規定，監護開始時，
監護人對於受監護人之財產，應依規定會同遺囑指定、當地直轄市、縣（市）政
府指派或法院指定之人，於2 個月內開具財產清冊，並陳報法院；又於前條之財
產清冊開具完成並陳報法院前，監護人對於受監護人之財產，僅得為管理上必要
之行為。準此，受監護宣告人之監護人，於會同開具財產清冊，經陳報法院及獲
准備查之前，不得處分受監護宣告人之財產。



監護人代理權之限制

■ 民法第1101條第1項：

■ 監護人對於受監護人的財產，非為受監護人之利益，不得使用、代為或同意處分。

■ 第2項：

■ 監護人為下列行為，非經法院許可，不生效力：

■ 一、代理受監護人購置或處分不動產。

■ 二、代理受監護人，就供其居住之建築物或其基地出租、供他人使用或終止租賃。

■ 第3項：

■ 監護人不得以受監護人之財產為投資。但購買公債、國庫券、中央銀行儲蓄券、金融債券、
可轉讓定期存單、金融機構承兌匯票或保證商業本票，不在此限。

■ 註：民法第1113之1輔宣之輔助人不得代理受輔助宣告人購置或處分不動產



■ 購置：

■ 債權行為

■ 處分：

■ 指使所有權喪失的債權行為和物權行為。

■ 「購置」係購入、購買之意，是債權行為之概念。民法第1101條第2項第1款之處
分範圍應較第1項為窄，應包括出售、互易、贈與、分割共有物、設定信託等，
履行之結果將使所有權發生喪失效果的強度債權行為和強度物權行為在內。至於
輕度行為，例如：租賃、使用借貸、設定抵押權、設定地上權等，則不需經法院
許可。（黃詩淳，從許可監護人代為不動產處分評析我國成年監護制度之實務，
東吳法律學報，第25卷第1期，第89頁）

■ 但實務見解大多認為設定抵押權和設定地上權也是屬於處分行為

■ 地政機關：設定及塗銷抵押權、設定及塗銷地上權均要求檢附法院的許可證明文
件



案例說明



臺灣高等法院103年度重家上更(一)字
第3號判決

張文源A(父親)

張譽尹B(監護

人)
張晃銘C

張譽騰D(侵占

父親動產)



時序表

91.7Ａ出

現失智症

狀

92.9.28

中風

92.10.21

授權書

93.2.24

禁治產宣

告

94.5.18 B

被指定為

監護人

95.4.9親

屬會議出

售不動產

95.4.21 B

依親屬會

議代理出

售A房產

(協議書)

95.6.24

協議書

96.1.-10

B自A取得

受贈財產

1525萬

96.10.12

死亡

委任關係

監護關係



■ B於95年4月21日依系爭親屬會議之決議，代理A以7,200萬元將系爭房地出售，
嗣於95年6月14日代理A與D、C及其本人(B)簽立系爭協議書，約定B、C就A系爭
房地出售款項，扣除預留張文源日後生活費及稅金之餘額3,500萬元，由D受贈其
中1/5，並於簽約時交付250萬元之臺支本票。B復代理A分別於95年6月14日、
96年1月10日、96年10月11日以贈與為由，對其本人及C各交付系爭款項等事實，
為兩造所不爭。

■ D只有1/5

■ B、C除了各1/5，還各自拿到(受贈)1525萬現金

■ D不服，主張贈與關係不存在



92.10.21授權書

■ 系爭92年10月21日張文源(A)簽立之授權書記載：「立授權書人張文源茲就

本人所有坐落臺北市○○區○○段○○段00○00○00地號土地所有權均全

部及其上建物即建號20167、20168、20169門牌號碼臺北市○○區○○路

00號地下層、一樓、二樓房屋所有權均全部及臺北市○○區○○段○○段

00○00○00○00○00號土地均全部授權委託張晃銘(C) (B)出售，

有關辦理不動產簽訂契約、收受訂金及申請印鑑證明等手續委由張晃銘及張

，就出售所得先保留新臺幣（下同）600萬元作為繳納遺產稅、支

付生活費等其他費用， 300萬

元， ，二人各取得其中二分之一。」，並經見

證人劉添錫律師蓋章見證，有系爭授權書在卷可稽。



95.6.24協議書

■ 95年6月14日A由B代理，與上訴人及被上訴人
張譽騰(D)共同簽立協議書，協議書第6條約定：
「丙方（上訴人張晃銘 C）丁方(上訴人B)同
意將受贈於甲方（張文源 A）之臺北市○○區
○○路00號不動產出售款項扣除預留甲方日後
生活費用及稅金之餘額為3500萬元，由乙方
（被上訴人張譽騰D）共同受贈其中五分之一，
並於簽立本協議時，交付乙方受贈額250萬元
整之臺支本票。」



92.10.21授權書之效力

■ 查張文源(A)係於93年2月24日經法院宣告為禁治產人，有原法院92年度禁

字第212號裁定在卷可稽（見原審98年度審重訴字第112號卷第8至10

頁），然因禁治產宣告並無溯及效力，在裁定前之92年10月21日張文源

自仍屬有行為能力之人，除有法律所規定之事由外，仍得有效為法律行為。

張文源雖於91年7月被診斷出有老人失智症之症狀，92年9月28日又發生

缺血性中風，左側偏癱肢體無力，理解、認知、記憶等能力均有明顯缺失，

顯然時好時壞，起伏不定，亞東醫院92年11月24日精神鑑定報告書雖認

定其已達精神耗弱之程度（見原審卷三第27頁），惟亞東醫院之精神鑑定

報告係在92年11月24日實施鑑定，故縱令其鑑定結果認張文源之精神狀

態達於精神耗弱之程度，亦係在92年10月21日簽署系爭授權書之後所為

之鑑定結果，尚難據以認定張文源在92年10月21日時係無意識狀態。



民法第1102條：監護人不得受讓受監
護人之財產

■ 查張文源與上訴人間關於系爭陽明山房地出售款之贈與於92年10月21日簽署系爭
授權書時成立生效，而對上訴人負有給付上訴人上開贈與款項之義務，已如前述。

(B)於94年5月18日經選定為張文源之監護人，有原法院94年度家
聲更一字第1號裁定在卷可稽（見原審審重訴卷第11至16頁），
於受任張文源之監護人時，張文源之系爭贈與債務業已存在。
受任張文源之監護人後，交付張文源贈與之金錢，自專為屬履行張文源債務，雖
履行之結果將致張文源現金存款之積極財產減少，但亦使張文源之贈與債務消滅
消極財產減少，難認係對受監護人張文源不利益之處分，於民法第1101條規定應
無違反。又上訴人張晃銘並非張文源之監護人，
贈與之金錢予上訴人張晃銘，自無民法第1102條監護人受讓受監護人財產，或民
法第106條雙方代理之情形。



■ 又 ，卻代理張文源交付金錢予自己，固屬民法第

106條所定雙方代理之情形，並係監護人受讓受監護人之財產，惟按民法第106條

禁止雙方代理之規定，旨在保護本人之利益，並非強行規定，代理人如事先經本

人許諾，即得為雙方代理之法律行為；違反禁止雙方代理之規定而為之代理行為，

並非當然無效，應解為係無權代理行為，如經本人事後承認，即為有效（最高法

院98年度台上字第1650號、79年台上字第106號判決意旨參照），且代理人專為

履行本人債務之行為，依民法第106條但書規定，不在禁止雙方代理之範疇內。

■ 又民法第1102條規定之立法意旨係在保障受監護人，考量監護人與受監護人間之

利益衝突，避免監護人利用其法定代理人權，濫行恣意取得受監護人之財產，故

有限制監護人不得受讓監護人財產，以防止監護人謀取不正當之利益。惟違反民

法第1102條規定者，其效力應依民法第106條規定，其行為並非當然無效，而係

無權代理行為，且民法第106條但書亦有適用（參見戴炎輝、戴東雄合著中國親

屬法89年5月最新修訂版第517頁、陳棋炎，黃宗樂、郭振恭著民法親屬新論修訂

11版第467頁），亦即監護人所為專為履行受監護人債務之行為，縱因而受讓監

護人之財產，仍非屬民法第1102條禁止之範疇之內。



■ 本件張文源(A)對上訴人(B)所負贈與系爭陽明山房地出售款之債務， (B)

就任張文源(A)監護人之前即已存在， ，並無違

背本人張文源意思，亦非濫權處分受監護人張文源之財產為自己所有，應上開說明，

自非無效。

■ 注意：104年台上1173：

■ 按受監護人於受監護宣告時，其與受任人之委任關係似應消滅者，原受任人嗣後出售

受監護人之房地，並非基於受監護人之委託，而係以監護人身分處分該房地時，自應

依修正前民法第1101條規定為之。申言之，法院應調查審認監護人出售系爭房地是否

係為受監護人之利益而為，倘未予以調查清楚，逕以此舉未對受監護人不利益，認定

此未違反修正前民法第1101條規定，於法自有未合。



案例說明



■ 主 文

■ 准聲請人代理相對人即受監護宣告之人甲○○○（女，民
國二十年五月二十日生，身分證統一編號：Z000000000

號）就如本裁定書附表所示不動產按法定應繼分比例辦理
分別共有登記。

■ 公同共有分割為分別共有



■ 實務上認定許可與否之標準：

■ 1.遺產分割協議分配多於或等同於法定應繼分之遺產予受
監護宣告人時：許可

■ 2.遺產分割協議分配少於法定應繼分之遺產予受監護宣告
人時：

法院個案上衡量原因是否為換取其他共同繼承人對受監
護人照顧或扶養？

其他繼承人分得大部分遺產是否為了日後便於處分，並
將資金匯給受監護人？



高雄少年及家事法院110年度監宣字第
132號裁定

■ 本件聲請意旨略以：聲請人乙○○為相對人即受監護宣告之人甲○○之配偶；相對人前因
罹患腦中風之症狀，致已達不能為意思表示或受意思表示，亦不能辨識其意思表示效果之
程度，因而經鈞院於民國110年1月20日以109年度監宣字第951號民事裁定諭知為受監護
宣告之人，並由其配偶即聲請人任監護人，另指定關係人即相對人之子江品輝（下均稱江
品輝）為會同開具財產清冊之人。且聲請人已依法開立本件受監護宣告人之財產清冊陳報
法院准予備查在案。

■ 茲因相對人臥病在床生活無法自理，其支出看護費用、復健養護費用、相關醫療支出及生
活所需等，每月已經入不敷出，而相對人雖為公務人員退休，但月退俸因年金改革遞減，
現經濟負擔甚重。另本件相對人所有位於高雄大寮之房屋，位置不佳養護不易，故為籌措
相對人往後之必要醫療與照護費用，爰依民法第1113條準用同法第1101條第1項、第2項
等規定，請求鈞院許可聲請人以新臺幣（下同）11,000,000元之對價，代理相對人出售及
處分其所有如本裁定書附表所示之不動產（下稱本件不動產）等語。



■ 法院：

■ 本院審酌本件不動產係房屋及其坐落基地，聲請人業覓妥買主並擬
依於11,000,000元之價格出售，而其交易價格之訂定，亦難謂對相
對人有明顯不利益之情事，復衡酌本件相對人現受照護生活，名下
除本裁定書附表所示之本件不動產外，尚有其他不動產（地目：田）
1筆及存款若干，而為支付前開養護療治之各項費用，亦堪認處分本
件不動產確有其必要性。再參以相對人之其餘親屬即子女江品輝，
亦同意本件不動產之交易。

■ 準此，聲請人聲請許可處分本件不動產，以籌措受監護宣告之人將
來之養護醫療費用，係符合該受監護宣告之人之利益且有必要，為
有理由，自應予准許。爰裁定如上開主文欄第一項所示。



高雄少年及家事法院110年度監宣字第
132號裁定

■ 主文：

■ 准聲請人代理相對人即受監護宣告之人甲○○（男，民國
三十七年十月十日生，身分證統一編號：Z000000000號）
處分相對人所有如本裁定書附表所示之不動產。

■ 程序費用新臺幣壹仟元由相對人甲○○負擔。



高雄少年及家事法院 109 年度監宣字
第928號裁定

■ 本件聲請意旨略以：聲請人甲○○為相對人即受監護宣告之人乙○○之長子；相對人前經鈞院

於民國104年6月30日以104年度監宣字第197號民事裁定諭知為受監護宣告之人，並由其長子

即聲請人任監護人，另指定相對人之長女林宜靜為會同開具財產清冊之人。且聲請人已依法開

立本件受監護宣告人之財產清冊陳報法院准予備查在案。

■ 又相對人名下無現金及存款，而相對人除須專人看護外，不定期需支出醫療及日用品等耗材費

用，照護12年間長期支出費用龐大，以相對人目前財產狀況，顯難長期支應每月所需；又相對

人所有之不動產，每年尚仍需另支付稅金，此亦構成負擔，故聲請人為籌措相對人之長期照護

費用，爰依民法第1113條準用第1101條第1項、第2項等規定，聲請許可代理相對人處分所有如

附表所示之不動產（下稱本件不動產），並同意本件不動產出售之總價額不低於新臺幣（下同）

13,000,000元，處分所得價金繳納本件不動產房貸並用以支應必要醫療費用等語。



■ 法院：

■ 又聲請人上揭所主張係為支付相對人之療養照護費用，故基於相對人之利益考量，而處分附表

所示之本件不動產，其出售價額預估為1,300萬元至1,500萬元之間，所得將用於繳付前揭抵押

貸款餘額並均用於照顧相對人生活等情，亦業據聲請人到庭陳述明確；

■ 另經關係人即相對人之長女林宜靜到庭陳述明確（見本院卷第35頁至第36頁）。本院審酌本件

不動產係土地及房屋各1筆，聲請人擬依不低於13,000,000元之價格出售，其交易價格之訂定，

難謂對受監護宣告之人有明顯不利益之情事，

■ 復衡酌本件受監護宣告之人現受照護生活，名下除附表所示本件不動產外已無財產，而聲請人

前以本件不動產處分所得之抵押借款亦將不足支付前開養護療治之各項費用，是堪認處分本件

不動產確有其必要性。

■ 再參以本件受監護宣告之人之其餘子女均協議同意本件不動產之交易有其必要（見本院卷第34

頁）。準此，聲請人聲請許可處分本件不動產，以籌措受監護宣告之人將來之養護醫療費用，

係符合該受監護宣告之人之利益且有必要，為有理由，自應予准許。爰裁定如主文第一項所示。



高雄少年及家事法院 109 年度監宣字
第928號裁定

■ 主文

■ 准聲請人代理受監護宣告之人乙○○（女，民國三十七年十一月十五日生，身分

證統一編號：Z000000000號）處分所有如附表所示之不動產，出售之總價金額

不得低於新臺幣壹仟參佰萬元。

■ 程序費用新臺幣壹仟元由受監護宣告之人乙○○之財產負擔。



高雄少年及家事法院109年度監宣字第483號
裁定-受監護人為物上擔保人

聲請意旨略以：聲請人之母甲○○○因患失智症，前經本院以108年度監宣字第848號裁定宣告

為受監護宣告人，並由聲請人擔任監護人，指定第三人林○○擔任會同開具財產清冊之人。

而甲○○○名下有如附表所示之不動產（下稱系爭不動產），因系爭不動產前遭甲○○○之長子

林○○向銀行借款，放款銀行通知限期於民國109年年底將貸款全數還清，否則系爭不動產將遭

強制執行，為不讓系爭不動產淪致法拍程序，並使甲○○○有充裕資金作為生活開銷等費用之利

益，故有處分系爭不動產之必要，爰依法聲請准予代理處分甲○○○所有系爭不動產等語。



高雄少年及家事法院109年度監宣字第483號
裁定-受監護人為物上擔保人

法院：經查，本件聲請人主張上揭事實，業據其提出戶籍謄本、土地登記謄本、

建物登記謄本、臺灣高雄地方法院公文、本院108年度監宣字第848號裁定及

確定證明書影本等件為證，並經本院依職權調取本院108年度監宣字第848號

民事案卷核閱無誤，堪信為真實。

本院審酌聲請人主張受監護宣告人甲○○○所有如附表所示不動產之處分行為，

確屬為受監護宣告人甲○○○之利益所必需之行為，尚非無據。聲請人聲請本

院許可處分受監護宣告人甲○○○所有如附表所示不動產，核無不合，應予准

許。



案例分享
法院為何不准？



■ 臺灣嘉義地方法院109年度家聲抗字第26號：

■ 因全家支出原依賴受監護人及抗告人收入，受監護人因生病而無法
工作，每月所需看護、醫療及生活費用相當高，長男向嘉義縣政府
及嘉義縣六腳鄉公所申請興建畜牧場獲准，然興建所需資金龐大，
故需將受監護人名下土地贈與長男，由其辦理貸款，讓長男可以立
業以改善家計，並可以給受監護人較好的生活，爰依民法第1101條
第2項第1款規定，聲請准許處分受監護人之財產等語。依抗告人之
主張將之上揭土地無償讓予長男，再由長男向金融機構申請貸款以
興建養雞場，評估養雞場年收入約新台幣（下同）250萬元，長男
每月將支付受監護人生活費5萬元等語，可知抗告人及長男不是將上
揭土地貸款所得款項直接用在受監護人身上，而是要用以經營事業
以賺取獲利，顯然屬上開規定之投資行為，然抗告人未慮及籌備期
間所需支出之成本、經營生意可能失敗的風險、縱或能獲利但仍有
等待回收成本的期間等風險，且上揭土地無償讓與長男後，貸得款
項並非專以用於受監護人之生活、療養費用，實難認可確保符合受
監護人之利益。



■ 臺灣花蓮地方法院106年度監宣字第111號裁定：

■ 因受監護人坐落於花蓮市000地號土地上之未辦保存登記
之房屋久未居住，經與長輩舉行家族會議後，決議出售系
爭房屋，出售所得於受監護人、000、000、000、000均
分後剩餘部份即作為受監護人養護用途等語，並聲請：請
求准予代為處分受監護人系爭房屋。

■ 受監護人既為系爭房屋所有人，自應取得系爭房屋變賣後
之全部價金，聲請人與其他親屬所為上開約定，顯係將受
監護人減少為原所應得價金之5 分之1 ，已難認係有利於
受監護人之約定，何況000、000前既均已為拋棄繼承，
何以再能分配系爭房屋變賣後之價金，均非無疑。聲請人
雖稱因有其他長輩，價金分配上也會考慮他們的看法，其
他表兄弟姊妹年齡稍長，也需尊重他們等詞，然此亦無足
作為上開代為處分系爭房屋並僅分配5 分之1 之買賣價金
係有利於受監護人之認定。



■ 基隆地院110年度監宣字第108號裁定：

■ 聲請人主張擬將系爭土地以總價60萬元售予倢聯投資開發顧問有限公司，
所得款項用於照顧受監護宣告人所需，據其提出土地登記第二類謄本（所
有權個人全部）、地籍謄本、土地買賣契約書等件為證，惟經本院職權查
閱內政部不動產交易時價查詢服務網，系爭土地鄰近同至善段48地號，使
用分區同為道路用地之近期交易價格，於110年1月之單坪交易價格為
450,106元，面積2坪總價為90萬元，與系爭土地面積90.71平方公尺換算
以坪為單位為27.44坪，按受監護宣告人權利範圍4分之1計算為3,087,702

元，又於110年6月，同至善段807地號使用分區同為道路用地之單坪交易
價格為82,354元，換算面積4坪總價為392,000元，與系爭土地面積90.71

平方公尺換算以坪為單位為27.44坪，按受監護宣告人權利範圍4分之1計
算為564,948元，則與聲請人所陳本件600,000元價格相近，惟前筆交易
土地，經比對內政部地籍圖資後，實與系爭土地相距較遠，故側重參考價
格較高之48地號之交易價格，定本件受監護宣告人處分系爭不動產之利益，
可知依該買賣契約書內容履行結果，與受監護宣告人依市價處分系爭不動
產交易可得之利益差距甚大，顯然不利於受監護宣告人。是本件聲請人聲
請許可處分受監護宣告人之不動產，顯與前揭法條所定須為受監護宣告人
之利益要件不符，於法未合，應予駁回。



■ 基隆地院107年度監宣字第205號裁定：

■ 聲請意旨略以：受監護宣告之人張春綢前經本院以107年度監宣字
第84號宣告為受監護宣告之人，並選任聲請人為其監護人。茲因受
監護宣告人之母張林李於106年11月6日死亡，遺有不動產，而全體
繼承人為保土地完整，協議將該不動產繼承登記予張林李之子張慶
祥，故有由聲請人代受監護宣告人與其他繼承人協同辦理分割繼承
登記之必要，爰依民法第1101條第2項第1款之規定，請求許可聲請
人處分受監護宣告人因繼承取得其母

■ 惟查，聲請人提出之遺產分割繼承協議書並無全體繼承人之簽章，
則其餘繼承人就該遺產分割繼承協議書之內容是否達成共識，顯非
無疑，況縱認全體繼承人間確有合意，觀之上開遺產分割繼承協議
書，未使受監護宣告人依法定應繼分取得被繼承人之遺產，亦未使
其受有任何補償，僅聲明「若今後有處分該筆土地，所得利益由張
春綢取得七分之一」等語，可知依該協議內容履行結果，徒使受監
護宣告人喪失不動產遺產應繼分之所有權，顯然不利於受監護宣告
人。是本件聲請人聲請許可處分受監護宣告人之不動產，顯與前揭
法條所定須為受監護宣告人之利益要件不符，於法未合，應予駁回。



1.為籌措生活費或護養療治之費用—法院審認受監護人存款或收支狀況，審酌出售必要性。

2.換購—受監護人原居住地點不方便，例如：無電梯。

3.參與都更新建—實務上多寬容認定。但如果該屋是受監護人目前居住者，亦無其他規劃居住去處，

可能就不會許可。

4.為獲得扶養—例如不動產處分給某人，該人同意未來持續扶養受監護人。

5.為辦理低利貸款—贈與某人將可取得較優厚之利率貸款，貸款可以充當受監護人未來生活費。

（黃詩淳，從許可監護人代為不動產處分評析我國成年監護制度之實務，東吳法律學報，第25卷第

1期，第91-96頁）



案例分享 輔助宣告過渡至監護宣告



台中地院109年度訴字第477號

■ 原告主張前於99年8月間，經本院以99年度監宣字第249號裁定為受輔助

宣告人，由劉佳宗為輔助人；再於108年9月間經本院以108年度監宣字第

531號裁定為受監護宣告人，由劉佳宗為監護人。

■ 而劉佳宗前於108年7月1日，代理原告出售其所有之系爭不動產，並與參

加人簽訂系爭契約書，委任被告辦理系爭不動產過戶事宜，因之將系爭不

動產權狀均交付被告收執等情，業據提出土地登記第一類謄本、建物登記

第一類謄本、本院前開民事裁定、戶口名簿、系爭契約書暨簽收紀錄單等

件為證…



■ 按監護人對於受監護宣告之人之財產，非為受監護宣告之人之

利益，不得使用、代為或同意處分；監護人代理受監護宣告之

人購置或處分不動產，非經法院許可，不生效力。民法第1113

條準用第1101條第1項、第2項第1款定有明文。

■ 查系爭契約書第15條約定：「買賣雙方協議，因賣方目前申請

監護宣告，完成監護宣告後尚需向法院申請出售許可同意書，

如至108年12月31日，賣方尚未取得法院同意出售核准函，由

雙方再行協議延期或終止契約。如終止契約，買方所支付價金

全部無息退還買方，雙方不負違約責任。但簽約金及履保費用

由賣方負擔。」



■ 法院：

■ 堪認原告之法定代理人及參加人於簽約當時，均知悉原告斯時雖僅為受輔助宣告

之人，然業向法院聲請監護宣告，故約定要等待法院為監護宣告並許可處分系爭

不動產，期限至108年12月31日止。嗣原告於兩造簽約後，確於108年9月18日經

本院裁定為受監護宣告之人，然迄108年12月31日，仍未經本院許可出售系爭不

動產，並經原告向法院撤回代理處分原告財產許可之聲請。則原告現既已為受監

護宣告人，依前開民法第1101條第1項、第2項第1款之規定，系爭契約書未經法

院許可，即不生效力甚明。至系爭契約書第15條中雖約定應由買、賣雙方再行協

議延期或終止契約，然其等嗣既未達成協議，原告之監護人亦未向法院聲請許可

處分系爭不動產，系爭契約書自仍不生效力。



土地登記規則第39條第2項：

未成年人或受監護宣告之人，其監護人代理受監護人或受監護宣告之人購置

或處分土地權利，應檢附法院許可之證明文件。

實務上應該不會有未經法院許可而順利辦理移轉登記不動產完竣的情形發生。



法院得指定監護之方法
■ 民法第1113條第1項準用同法第1094條第3項，或第1112條之1第1項。實例：

■ 受監護人之日常生活照顧及醫療、護養療治事務（含聘請外籍看護），由000負
責決定及處理。

■ 受監護宣告人之健保卡、國民身分證、印章、提款卡等，皆由000管理及保管。

■ 000應就其管理受監護宣告人所有財產之收支情形（如每月生活及護養、療治、
聘僱外勞所需費用等），每2個月製作收支明細，並於第3個月15日前送交000知
悉。

■ 就受監護宣告人不動產之處分，限於其帳戶內之金錢已不足支付未來機構照護所
需費用達6個月之金額時，始得由000、000共同決定處分，並僅能匯入000帳戶。



■ 臺灣高雄少年及家事法院109年度監字第102號主文：

■ 改定A、B為受監護宣告之人甲之共同監護人，其監護方法應依附表所示之方式為之。

■ 附表：

■ 一、甲之平日生活及護養療治部分：

■ ㈠、甲日後仍繼續在00醫院呼吸治療中心接受照護，非經聲請人、相對人均同意，不得變更至
其他治療醫院或照護中心為照護。

■ ㈡、甲之平日生活及護養療治（含一切醫療照護行為），由聲請人、相對人雙方共同行使，互
相協助。

■ 二、甲之財產管理部分：㈠、甲之所有財產（例如：其所有帳戶內，目前全部存款本息；過去
提款、匯出而轉入聲請人或其他帳戶或他人持有，而屬甲所有之款項本息；甲所取得之所有保
險金，均應依其前與台灣銀行簽立之0000台幣信託契約書，交付信託管理。

■ ㈡、台灣銀行帳號0000帳戶之存摺及印鑑維持現狀，留置於相對人處。

■ ㈢、其餘金融帳戶由聲請人及相對人共同管理，雙方應共同至各金融機構辦理印鑑變更為共同
監護人之印鑑，並各自保管各自印鑑；帳戶存摺則交由相對人保管。

■ 三、甲平日生活及護養療治費用以每月45,000元為限，款項來源由台灣銀行帳號0000帳戶存款
支付，若聲請人另為甲支出必要費用，需提供或留存相關單據給相對人，由相對人認定後，為
統籌處理，以供甲之生活、醫療、照護等之支用。

■ 四、超逾前項數額外，甲若有其他必要之支出，應由聲請人及相對人雙方協議處理。

■ 五、聲請人及相對人應每半年定期會同檢視上開各金融帳戶之狀況，相對人並應交付所保管之
存摺明細影本予聲請人。



選定監護人之報酬



■ 成年人之監護，除本節有規定者外，準用關於未成年人監護之規定。監護人得請
求報酬，其數額由法院按其勞力及受監護人之資力酌定之。民法第1113條準用第
1104條定有明文。

■ 按法院得依監護人之聲請酌定報酬。其報酬額，應審酌下列事項：

■ 一、選任監護人之原因。

■ 二、監護人執行職務之勞力。

■ 三、受監護宣告人之資力。

■ 四、受監護宣告人與監護人之關係

■ 家事事件法第176 條第3 項準用同法第112 條第1 項規定甚明。



共同監護人一人死亡？

■ 民法第1112條之1：「法院選定數人為監護人時，得依職權指定其共同或分別執行職
務之範圍。法院得因監護人、受監護人、第14條第1項聲請權人之聲請，撤銷或變更
前項之指定。」。

Q.共同監護人一人死亡等情形時，如何處理？

最高法院102年度台抗623號、103年度台抗字第622、912號、台上字第2073號，無民法
第1089條第1項之類推類用。（參民法第1113條、第1106條、第1113條之6第2項）

民法第1106條第1項：

監護人有下列情形之一，且受監護人無第1094條第1項之監護人者，法院得依受監護人、
第1094條第3項聲請權人之聲請或依職權，另行選定適當之監護人：

一、死亡



■ 民法第1113條之6：

■ 法院為監護之宣告後，監護人共同執行職務時，監護人全
體有第一千一百零六條第一項(如死亡、辭任)或第一千一
百零六條之一第一項(如失蹤、破產等)之情形者，法院得
依第十四條第一項所定聲請權人之聲請或依職權，就第一
千一百十一條第一項所列之人另行選定或改定為監護人。



案例研習：
法院指定數名監護人共同行使監
護權，但其中一名監護人死亡，
則是否得由其他監護人單獨行使？



最高法院102年度台抗字第623號裁定

■ 尤以民法將成年人之監護，修正為由國家之家事法院介入，已生質變而非親權之延長，
更凸顯其與親權有迥然不同之性格。民法有鑑於此，乃在成年人之監護定有數監護人
之場合，除於第一千一百十二條之一及第一千一百十三條準用第一千零九十七條第二
項，明定法院指定執行監護暨其撤銷或變更之方式與監護人行使意思不一致如何酌定
由一監護人行使外，復於第一千一百十三條，定有準用第一千零九十八條第二項、第
一千一百零六條第一項及第一千一百零六條之一第一項規定，就監護人之行為與受監
護人之利益相反或依法不得代理，或不能行使監護，或有事實足認不符受監護人之最
佳利益，或有顯不適任之情事時，設有得由法院分別為受監護人「選任特別代理人」，
或「另行選定適當之監護人」，或「改定適當之監護人」之機制；另於民事訴訟法第
五十一條第二項亦規定，無訴訟能力人有為訴訟行為之必要，而法定代理人不能行使
者，其親屬或利害關係人得聲請受訴法院之審判長選任特別代理人，以資因應，使法
院得適時介入，初與民法第一千零八十九條第一項規定「父母之一方不能行使親權時，
由他方行使」之意旨截然異趣。於此情形，成年人之監護既有明文規範，即無漏洞可
言，且不生補充之問題，亦無類推適用該條項有關親權規定之餘地，此觀成年人之監
護，除該節另有規定者外，僅於第一千一百十三條就性質相通者，設有準用關於未成
年人監護之規定，而無準用第三章父母子女之親權規定自明。



最高法院102年度台抗字第623號裁定

■ 本件相對人經新北地院家事法庭以一○○年度輔宣字第三號裁定（下稱第三號裁
定）為監護宣告，選定丙○○、再抗告人為其監護人，並諭知相對人所有財產管
理之職務由該二人共同執行，其餘有關受監護人生活、護養療治等監護職務之執
行由再抗告人單獨為之，並指定相對人之女張國玲為會同開具財產清冊之人。依
該裁定理由，係為創造其二人日後良好互動之契機，促進相對人之子女間共同協
力，俾利於相對人日後之財產管理職務之順利執行，而認有選定其二人共同為相
對人之監護人之必要，始符合相對人之最佳利益，並審酌丙○○可以共同妥善管
理相對人之財產，再抗告人可以照顧相對人之生活等，對相對人可分別發揮不同
之監護功能，故依職權指定其共同及分別執行職務之範圍。倘日後有事實足認任
何一方之作為不符受監護人之最佳利益，或有顯不適任之情事者，法院即得依聲
請改定監護人等語，堪認涉及財產管理之法律行為或相關之訴訟行為須由丙○○、
再抗告人共同為之，始符合裁定意旨。



選定監護人之辭任

■ 民法第1095條

■ 監護人有正當理由，經法院許可者，得辭任其職務。

■ 最高法院81年度台上字第1339號民事判決

■ 要旨：民法第一千零九十五條規定所謂「正當理由」，係指被指定為監護人者，
客觀上不能或不宜執行監護職務而言。如自願放棄監護權，尚非屬正當理由。



法務部93.7.5法律決字第 0930025819 
號函

■ 按民法第一千零九十四條第一項及第一千一百十一條第一項分別定有未成年人及
禁治產人法定監護人之順序，惟同法並無監護人必頇為一人之規定，故如同一順
序之監護人為數人時，則應共同行使監護權（最高法院八十五年台上字第八二三
及第二三二七號判決參照）。

■ 次按民法第一千一百十三條第一項準用同法第一千零九十五條規定：「依前條規
定為監護人者，非有正當理由，不得辭其職務。」準此，法定或選定監護人非有
正當理由，不得辭其職務；至所謂「正當理由」，係指該監護人客觀上不能或不
宜執行監護職務而言。如自願放棄監護權（例如當事人協議放棄），尚非屬正當
理由（最高法院八十一年台上字第一三三九號判決參照）。又上述監護人如具正
當理由辭退職務，應向親屬會議為之（司法行政部四十二年十一月二十一日台四
二公參字第五六一○號函參照），如親屬會議不能召開或召開有困難，則應依同
法第一千一百三十二條第二項規定由有召集權人聲請法院處理。



雙目失明能否擔任監護人？

■ 查民法第一千一百十三條第一項規定禁治產人之監護，除同法親屬編第四

章第二節有規定外，準用關於未成年人監護之規定。是有關監護人不能行

使對於禁治產人之權利者，其不能行使之情形，參照最高法院六十二年台

上字第四一五號判例關於父母之一方不能行使對於未成年子女之權利之解

釋，係兼指法律上不能(例如受停止親權之宣告)及事實上之不能(例如在監

受長期徒刑之執行、精神錯亂、重病、生死不明等)而言。至於行使有困難，

則非所謂不能行使。本件禁治產人陳征雄之監護人陳林款雙目失明，當非

法律上不能，亦與前開判例所舉諸情節有別，得否謂為事實上不能行使，

則宜視實際情形而定。至其行使監護權利若有困難，依民法第一千一百十

三條第一項準用第一千零九十二條規定，得以其因特定事項，於一定期限

內，委託他人行使監護之職務。又準用第一千零九十五條規定予以反面解

釋，監護人如有正當理由，自得辭其職務。



家事事件法第176條準用第122條

■ 法院選定之監護人，有下列情形之一者，得聲請法院許可其辭任：

■ 一、滿七十歲。

■ 二、因身心障礙或疾病不能執行監護。

■ 三、住所或居所與法院或受監護人所在地隔離，不便執行監護。

■ 四、其他重大事由。

■ 法院為前項許可時，應另行選任監護人。

■ 第一百零六條及第一百零八條之規定，於監護人辭任事件準用之。



立法理由

■ 一、法院選定之監護人，如有正當理由而不能繼續擔任監護人時，
應許其向法院聲請許可辭任，爰於第一項明定許可監護人辭任之事
由，以應實際需要。

■ 二、法院為許可監護人辭任之裁定時，應即為受監護人另行選任監
護人，以使其能繼續受監護，爰設第二項規定。

■ 三、為確保受監護人之權益，法院為准否監護人辭任之裁定前，除
得於裁定前徵詢主管機關或社會福利機構之意見外，並得囑託進行
訪視、調查，更應保障受監護人之意願表達權，故有準用第一百零
六條及第一百零八條規定之必要，爰設第三項規定。



家事事件法審理細則第140條

■ 監護人有正當理由辭任者，應向法院聲請之，並應敘明辭任之正當
理由。

■ 監護人死亡、經法院許可辭任或有其他不得為監護人之情事者，法
院得依受監護人、第一百三十七條聲請權人之聲請或依職權，另行
選定適當之監護人。

■ 有事實足認為監護人不符受監護宣告人之最佳利益，或有顯不適任
之情事者，法院得依前項聲請權人之聲請，改定監護人。



意定監護人之辭任(比較)

■ 法院為監護之宣告時，有事實足認意定監護受任人不利於本人或有顯不適任之情
事者，得依職權就民法第一千一百十一條第一項所列之人選定為監護人，不受意
定監護契約之限制。前項不適任之情事，包括下列事項：

■ 一、因客觀事實足認其身心狀況不能執行監護職務。

■ 二、受任人有意圖詐欺本人財產之重大嫌疑。

■ 三、受任人長期不在國內，無法勝任監護職務之執行。

■ 四、其他重大事由。



選定監護人之改定、終止
■ 改定：有事實足認監護人不符受監護人之最佳利益，或有顯不適任之情事者，法院得

依前條第一項聲請權人之聲請，改定適當之監護人。法院於改定監護人確定前，得先

行宣告停止原監護人之監護權，並由當地社會福利主管機關為其監護人（民法第1113

條準用第1106 條之1。)

■ 絕對終止：受監護人意思能力回復正常，此時法院應依聲請而撤銷監護宣告。（民法

第14 條第2 項）。

■ 相對終止：係指監護人變更，原監護關係終止，而轉換為新監護關係之情形。例如有

民法第1106條應另行選定監護人，或有事實足認監護人不符受監護人之最佳利益，或

有顯不適任之情事而改定監護人等，前述監護人之缺格與另行選定及改定之情形，因

新監護人接任原監護人，新監護關係仍存在，故屬相對終止事由，此時原監護人應將

財產移交於新監護人，若新監護人、受監護人或其繼承人對於前項結算書未為承認前，

原監護人不得免其責任。（民法第1113 條準用第1107 條）

■ （鄧學仁，台灣成年監護之現況與課題，全國律師，17 卷5 期）



意定監護契約



出處： https://www.firstlaw.com/law-knowlege/what-is-adult-

guardianship-by-agreement/



意定契約之當事人
■ 民法第1113條之2：

■ 謂本人與受任人約定，於本人受監護宣告時，受任人允為擔任監護人之契約。

■ 前項受任人得為一人或數人；其為數人者，除約定為分別執行職務外，應共同執
行職務。

■ 例如：約定數人各就受監護人之生活、護養療治及財產管理等事項分別執行職務。

■ 受任人得為法人(1113-10準用成年監護之規定)

■ 受任人為法人時，注意1111-2規定監護人資格之限制

■ 照護受監護宣告之人之法人或機構及其代表人、負責人，或與該法人或機構有僱
傭、委任或其他類似關係之人，不得為該受監護宣告之人之監護人。但為該受監
護宣告之人之配偶、四親等內之血親或二親等內之姻親者，不在此限。【受監護
人之配偶、父母、兒女、手足、女婿、媳婦或岳父母為提供照護機構之代表人、
負責人，或與該法人或機構有僱傭、委任或其他關係之人，以利就近提供照顧之
情況。倘若仍有利害衝突，得依民法第1113之1準用第1098條第2項選任特別人
代理人可資因應。】



Q：受輔助宣告之人得否訂立意定監護
契約？

■ 依理受輔助宣告者得訂立意定監護契約，由受輔助人自行
決定由何人擔任其意定監護人。然則意定監護人日後得排
除民法第1101條第2項，處分不動產須經法院許可之限制，
此部分難謂非屬不動產之處分，訂立意定監護契約似非單
純之身分行為，將來民法第15條之2應納入意定監護契約
之訂立應經輔助人同意之列，較能保障當事人權益。

■ 《鄧學仁，評意定監護制度，法學叢刊，第64卷第3期》



意定監護契約之訂立

■ 民法第1113條之3

■ Ⅰ意定監護契約之訂立或變更，應由公證人作成公證書始為成立。公證人作成公
證書後七日內，以書面通知本人住所地之法院。

■ Ⅱ前項公證，應有本人及受任人在場，向公證人表明其合意，始得為之。

■ Ⅲ意定監護契約於本人受監護宣告時，發生效力。



公證人公證時會注意…

■ 一、本人意思能力與締結契約意思之確認：要求本人提供足以佐證其有能力理解
意定監護契約之性質與效果之相關證明(如精神鑑定報告或診斷書等)，並與公證
書之原本共同保存

■ 二、或將本人當時之精神狀況予以拍攝之畫面或錄音記載之書面等客觀資料，與
公證書之原本共同保存



公證人須對於本人為相關之解說

■ 公證人應針對意定監護契約之相關事項為本人說明，例如有關意定監護契約之生
效時間為法院監護宣告之時，本人於監護宣告前得隨時撤回(依委任契約之法理)，
監護宣告後有正當事由亦得撤回。



對於受任人適格性之審查

■ 公證人於公證程序中，應在可能範圍內調查並確認意定監護受任人是否有下列之
不適任事由：

■ 1.未成年人、受監護或輔助或破產宣告之人

■ 2.經法院免職之法定代理人、監護人、輔助人或破產人

■ 3.對本人及其配偶與直系血親進行訴訟之人或曾進行訴訟之人

■ 4.有不正或明顯不當行為，或其他不適任意定監護人任務之事由者



Q：得否於海外訂立意定監護契約？

■ 領務人員因當事人或其他關係人之請求，得就其駐在地內下列事務，作成限於中
華民國境內使用之公證文書：

■ 一、僑民依民法第一千一百九十一條第二項規定辦理之遺囑公證。

■ 二、本法第二條所定公、私文書之認證。

■ 三、在中華民國境外作成文書（以下簡稱外國文書）之證明或認證。



意定監護契約之內容

■ 1.日常生活：包含起居之照護，以及看護或家事勞務契約之訂立。

■ 2.護養療治：包含醫療相關契約之訂立，以及醫療同意權之行使。

■ 3.財產管理：包含受監護人財產之使用收益處分，信託契約、消費借貸、消費寄
託之訂立，以及其他津貼或補助之申請。

■ 4.撤銷監護：包含撤銷監護宣告或變更監護宣告為輔助宣告。

■ 5.指定會同開具財產清冊之人選。

■ 6.其他為保障受監護人利益必要之行為。



意定監護契約參考範本
■ 第三條 委任事務之範圍 本契約委任事務之參考範圍如下：

■ (一)有關生活管理事項： 照護安排甲方之生活，例如生活必需費用
之取得、物品採購及日 常生活有關事項；協助繳納相關生活照顧費
用及其他稅費等。

■ (二)有關醫療契約、住院契約、看護契約、福利服務利用契約及照
顧 機構入住契約等事項。

■ (三)保管與財產相關之證件、資料及物品。

■ (四)申請及領取甲方各項退休金、保險給付、津貼、補助，及辦理
各 項福利身分資格之取得與變更等事項。

■ (五)開具財產清冊： 開具甲方財產清冊，分別詳列現金存款、動產、
不動產、有價證券、其他財產權等清單。



(六)有關財產管理事項：

1.乙方應以善良管理人之注意義務，管理甲方之財產並予以記帳。

2.甲方死亡時將甲方之遺產交還於其繼承人。

(七)繼承事宜：甲方為繼承人時處理甲方之繼承事宜，包含為繼承登記

程序、拋棄繼承權、遺產分割、以及行使受遺贈權、繼承回復請求權、

行使扣減權之辦理等事項。

(八)處理甲方行政救濟、訴訟、非訟或訴訟外紛爭解決事宜等。

(九)若甲方受監護宣告之原因消滅，應向法院聲請撤銷宣告。

(十)執行民法或其他法令所定監護人之相關職務。

(十一)其他約定事項：例如：接受法定繼承人查閱帳冊資料、與親友會

面之安排、信件拆閱、 電子郵件之處理……。





出處： https://www.firstlaw.com/law-knowlege/what-is-
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意定監護與法定監護之轉換

■ 一、法院為監護宣告時將意定監護轉換為法定監護(§1113-4)

■ 二、本人聲請許可終止意定監護契約而轉換為法定監護(§1113-5)

■ 三、法院依聲請或依職權另行選定或改定監護人之轉換(§1113-6 Ⅰ、Ⅱ)

■ 四、未達監護程度僅為輔助宣告時之轉換

■ 五、法院因聲請將輔助宣告變更為監護宣告之轉換(家事事件法§175Ⅰ)



法院為監護宣告時將意定監護轉換為法定
監護(§1113-4)

■ Ⅰ法院為監護之宣告時，受監護宣告之人已訂有意定監護契約者，應以意定監護

契約所定之受任人為監護人，同時指定會同開具財產清冊之人。其意定監護契約

已載明會同開具財產清冊之人者，法院應依契約所定者指定之，但意定監護契約

未載明會同開具財產清冊之人或所載明之人顯不利本人利益者，法院得依職權指

定之。

■ Ⅱ法院為前項監護之宣告時，有事實足認意定監護受任人不利於本人或有顯不適

任之情事者，法院得依職權就第一千一百十一條第一項所列之人選定為監護人。

■ 補充：法院為判斷受任人是否適任，得命主管機關訪視，並提出調查報告及建議，

亦得請親屬或利害關係人提供相關佐證資料，以判斷受任人是否適任。(§1111Ⅱ)



二、本人聲請許可終止意定監護契約而轉
換為法定監護(§1113-5)

■ Ⅰ法院為監護之宣告前，意定監護契約之本人或受任人得隨時撤回
之。

■ Ⅱ意定監護契約之撤回，應以書面先向他方為之，並由公證人作成
公證書後，始生撤回之效力。公證人作成公證書後七日內，以書面
通知本人住所地之法院。契約經一部撤回者，視為全部撤回。

■ Ⅲ法院為監護之宣告後，本人有正當理由者，得聲請法院許可終止
意定監護契約。受任人有正當理由者，得聲請法院許可辭任其職務。

■ Ⅳ法院依前項許可終止意定監護契約時，應依職權就第一千一百十
一條第一項所列之人選定為監護人。



三、法院依聲請或依職權另行選定或改定
監護人之轉換(§1113-6 Ⅰ、Ⅱ)

■ Ⅰ法院為監護之宣告後，監護人共同執行職務時，監護人全體有第
一千一百零六條第一項或第一千一百零六條之一第一項之情形者，
法院得依第十四條第一項所定聲請權人之聲請或依職權，就第一千
一百十一條第一項所列之人另行選定或改定為監護人。

■ Ⅱ法院為監護之宣告後，意定監護契約約定監護人數人分別執行職
務時，執行同一職務之監護人全體有第一千一百零六條第一項或第
一千一百零六條之一第一項之情形者，法院得依前項規定另行選定
或改定全體監護人。但執行其他職務之監護人無不適任之情形者，
法院應優先選定或改定其為監護人。



§1113-6

■ Ⅲ法院為監護之宣告後，前二項所定執行職務之監護人中之一人或
數人有第一千一百零六條第一項之情形者，由其他監護人執行職務。

– (§1106：死亡。二、經法院許可辭任。三、有第一千零九十六
條各款情形之一。)

■ Ⅳ法院為監護之宣告後，第一項及第二項所定執行職務之監護人中
之一人或數人有第一千一百零六條之一第一項之情形者，法院得依
第十四條第一項所定聲請權人之聲請或依職權解任之，由其他監護
人執行職務。

– （§1106-1事實足認監護人不符受監護人之最佳利益，或有顯不
適任之情事者)



實例
■ 意定監護契約約定由甲、乙二人執行有關受監護人之護養療治事項，

另由丙執行有關受監護人之財產管理事項，倘甲有顯不適任情事，
因受監護人之護養療治事項仍得由乙繼續執行監護職務，故尚無須
由法院介入；倘甲、乙二人均有顯不適任情事，或丙有顯不適任情
事，此時護養療治事項或財產管理事項將無監護人得以執行職務，
始須由法院介入另行選定或改定全體監護人。爰為第二項本文規定。

■ 惟於上開情形，倘執行其他職務之監護人無不適任之情形者，亦即
無第一千一百零六條第一項或第一千一百零六條之一第一項之情形，
鑑於彼等已執行監護職務相當時日，與受監護人已建立信賴感及熟
悉度，此時法院應優先選定其為監護人。例如前開甲、乙二人均有
顯不適任情事，但丙並無顯不適任，則法院另行選定監護人時，應
優先選定丙為執行有關財產管理事項之監護人；反之，如丙有顯不
適任情事，而甲、乙二人並無顯不適任，法院應優先選定甲、乙二
人為執行有關養護療治事項之監護人，俾利監護事務之續行。



甲、乙共同執行護養療治 丙執行財產管理

甲、乙全體或丙有1106條第1項或1106條之1第1項之情形：
監護人有下列情形之一，且受監護人無第一千零九十四條第一項之監護人者，法院得依受監護人、
第一千零九十四條第三項聲請權人之聲請或依職權，另行選定適當之監護人：
一、死亡。
二、經法院許可辭任。
三、有第一千零九十六條各款情形之一。

有事實足認監護人不符受監護人之最佳利益，或有顯不適任之情事者



四、未達監護程度僅為輔助宣告時之轉換

■ 訂立意定監護契約後，向法院聲請監護宣告，但法
院卻為輔助宣告，則輔助人是否可以為意定監護受
任人？

■ 我國目前無意定輔助制度之設計



五、法院因聲請將輔助宣告變更為監護宣
告之轉換(家事事件法§175Ⅰ)

■ 家事事件法第174條：

■ Ⅰ法院對於監護宣告之聲請，認為未達應受監護宣告之程度，而有輔助宣告之原因者，
得依聲請或依職權以裁定為輔助之宣告。

■ Ⅱ法院為前項裁定前，應使聲請人及受輔助宣告之人有陳述意見之機會。

■ Ⅲ第一項裁定，於監護宣告裁定生效時，失其效力。

■ 第175條：

■ 受輔助宣告之人，法院認有受監護宣告之必要者，得依聲請以裁定變更為監護宣告。
(不能依職權)

■ 第179條：

■ 法院對於輔助宣告之聲請，認有監護宣告之必要者，得依聲請或依職權以裁定為監護
之宣告。

■ 前項裁定，準用第一百七十四條第二項及第三項之規定。



■ 如果是家事事件法第175條之情形，受輔助宣告人已有訂立意定監護契約，

■ §1113-4

■ Ⅰ法院為監護之宣告時，受監護宣告之人已訂有意定監護契約者，應以意定監護
契約所定之受任人為監護人，同時指定會同開具財產清冊之人。



意定監護得排除法定監護之情形

■ 民法第1113條之7

■ 意定監護契約已約定報酬或約定不給付報酬者，從其約定；未約定者，監護人得
請求法院按其勞力及受監護人之資力酌定之。

■ 民法第1113條之9(優先落實當事人意思自主原則)

■ 議定監護契約約定受任人執行監護職務不受第1101條第2項、第3項規定限制者，
從其約定。



成人輔助1

■ 第15-1條

■ 對於因精神障礙或其他心智缺陷，致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思
表示效果之能力，顯有不足者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一
年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為輔助之
宣告。

■ 受輔助之原因消滅時，法院應依前項聲請權人之聲請，撤銷其宣告。

■ 受輔助宣告之人有受監護之必要者，法院得依第十四條第一項規定，變更為監護
之宣告。



成人輔助2

第1113-1條

■ 受輔助宣告之人，應置輔助人。

■ 輔助人及有關輔助之職務，準用第一千零九十五條、第一千零九十六條、第一千

零九十八條第二項、第一千一百條、第一千一百零二條、第一千一百零三條第二

項、第一千一百零四條、第一千一百零六條、第一千一百零六條之一、第一千一

百零九條、第一千一百十一條至第一千一百十一條之二、第一千一百十二條之一

及第一千一百十二條之二之規定。



成人輔助3
■ 第15-2條

■ 受輔助宣告之人為下列行為時，應經輔助人同意。但純獲法律上利益，或依其年
齡及身分、日常生活所必需者，不在此限：

– 一、為獨資、合夥營業或為法人之負責人。

– 二、為消費借貸、消費寄託、保證、贈與或信託。

– 三、為訴訟行為。

– 四、為和解、調解、調處或簽訂仲裁契約。

– 五、為不動產、船舶、航空器、汽車或其他重要財產之處分、設定負擔、買
賣、租賃或借貸。

– 六、為遺產分割、遺贈、拋棄繼承權或其他相關權利。



– 七、法院依前條聲請權人或輔助人之聲請，所指定之其他行為。

■ 第七十八條至第八十三條規定，於未依前項規定得輔助人同意之情形，準用之。

■ 第八十五條規定，於輔助人同意受輔助宣告之人為第一項第一款行為時，準用之。

■ 第一項所列應經同意之行為，無損害受輔助宣告之人利益之虞，而輔助人仍不為
同意時，受輔助宣告之人得逕行聲請法院許可後為之。



輔助宣告之效力

■ 受輔助宣告是對心智有缺陷，但仍可以正確表達部分意思
的成年人，除了中度失智、憂鬱症患者之外，尚包括消費
躁鬱症患者，法院宣告受輔助之後，受輔助人雖然不會因
此喪失行為能力（按，受監護宣告者屬於無行為能力人，
所為法律行為無效），但在從事重要的法律行為（如借貸、
保證、信託或其他法院指定事項），除非是純獲法律上利
益，或依其年齡及身分、日常生活所必需之外，須經輔助
人同意才生效力。（民法第15條之1、之2參照）

■ 另參酌民法第1113條之1第2項規定，亦未準用同法第
1099條、第1099條之1、第1101及第1103條第1項等規定。
所以，受輔助宣告之人之財產，無須由輔助人管理，亦無
庸指定會同開具財產清冊之人。



輔助宣告之
效力

法院選定數人為輔助人時，得依職權指定其共同或

分別執行職務之範圍，亦得因輔助人、受輔助宣告

之人、輔助宣告聲請權人之聲請，撤銷或變更職權

之指定（民法第1113 條之1  第2  項準用第1112 條

之1  規定參照）。

若法院未就數人執行輔助職務之範圍加以指定，則

受輔助宣告之人為民法第15 條之2  第1 項所列行為

時，應經輔助人之共同同意（民法第1112 條之1  立

法理由意旨；林秀雄，論我國新修正之成年監護制

度，月旦法學雜誌第164  期，98  年1  月，第151  

頁參照）。



輔助宣告之效力

■ 一、聲請社會福利補助？

– 領有身心障礙手冊之中度、重度智能障礙並年滿 40 歲之單獨生活戶，如其
受監護宣告，即為無行為能力人而不得申請住宅租金補貼；若其係受輔助宣
告，其申請住宅租金補貼應經輔助人同意。（內政部營建署民國 102年 4 月
24 日營署宅字第1020023956號）

■ 二、於銀行開設非支票存款之一般存款戶？

– 性質上屬於消費寄託契約行為，原則上應經輔助人同意。

■ 三、存款契約訂定後之存、提款行為？

– 其關鍵在於該行為是否為「日常生活所必需」而排除民法第15 條之2  第1項
本文規定之適用，惟此須就個別消費寄託契約約定之內容判斷。（法務部民
國101年4月10日法律字第10100011460號）

■ 四、為結婚、認領等身分行為、辦理戶籍登記？

– 受輔助人為身分行為時，與一般成年人無異，無須得輔助人之同意。



謝謝聆聽
祝大家收穫滿滿


