屏東縣政府訴願決定書          110年屏府訴字第79號
訴  願  人：000
住      址：00
原處分機關：屏東縣屏東地政事務所

  訴願人因遺囑繼承登記事件，不服原處分機關110年8月26日屏所地一字第11030951400號函所為之處分，提起訴願，本府依法決定如下：

    主     文

訴願駁回。

    事     實

  緣訴願人之父陳高娥（即被繼承人）原有長治鄉榮華段000建號建物(門牌：三地門鄉00路00號、下稱系爭建物)，經由訴外人（即遺囑執行人）000會同系爭建物之繼承人000檢附相關證明文件向原處分機關申辦遺囑繼承登記，前經原處分機關審查符合法令規定後，於110年7月29日登記完畢。嗣訴願人以110年8月11日異議書及同年月24日函，陳述遺囑內容違反行政院原住民委員會（下稱原民會）贈與約定，應塗銷已辦畢遺囑繼承之登記。原處分機關以110年8月16日屏所地一字第11030903500號函函復訴願人本案已依規定登記完畢，非經法院判決塗銷確定，登記機關不得為塗銷登記，並敍明倘涉私權爭執者，應循司法途徑解決，遂以110年8月26日屏所地一字第11030951400號函，否准訴願人所請。訴願人不服，提起本件訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府。
    理　　 由

一、按「本法所稱行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」、「依本規則登記之土地權利，除本規則另有規定外，非經法院判決塗銷確定，登記機關不得為塗銷登記。」、「土地法第68條第1項及第69條所稱登記錯誤，係指登記事項與登記原因證明文件所載之內容不符者；所稱遺漏，係指應登記事項而漏未登記者。」、「登記完畢之登記申請書件，除登記申請書、登記原因證明文件或其副本、影本及應予註銷之原權利書狀外，其餘文件應加蓋登記完畢之章，發還申請人。」、「由權利人單獨申請登記者，登記機關於登記完畢後，應即以書面通知登記義務人。但有下列情形之一者，不在此限：一、無義務人。二、法院、行政執行分署或公正第三人拍定之登記。三、抵押權人為金融機構，辦理抵押權塗銷登記，已提出同意塗銷證明文件。前項義務人為2人以上時，應分別通知之。」、「依本規則登記之土地權利，因權利之拋棄、混同、終止、存續期間屆滿、債務清償、撤銷權之行使或法院之確定判決等，致權利消滅時，應申請塗銷登記。…。」分別為訴願法第3條第1項、土地登記規則第7條、第 13 條、第 68 條、第 69 條、第 143 條第1項所明文規定。次按「... 說明三、…，有關永久屋建物所有權人死亡繼承之統一作業程序，貴所應由繼承人至本府(原住民處)申請塗銷原配住戶預告登記及重新辦理繼承人預告登記，並於相關土地登記申請書件用印完成後，再由繼承人併同繼承登記文件送貴所辦理繼承登記及預告登記事宜。」為本府106年6月30日屏府原經字第10621910700號函示在案。

二、卷查本案係為永久屋，依前揭本府106年6月30日屏府原經字第10621910700號函示辦理永久屋建物登記程序，並檢附本府110年7月26日屏府原經字第11028834600號函及已用印之同意書等文件，辦妥系爭建物登記，原處分機關否准訴願人申請塗銷已辦畢遺囑繼承之登記，揆諸前揭規定，並無違誤。

三、訴願人訴願理由略以：茲因系爭建物坐落屏東縣三地門鄉00段0000建號建物，當初係由原民會贈與訴願人之父000時，即有約定該建物除繼承外，不得任意處分，詎本件訴外人000竟持以遺囑向原處分機關就該建物申辦遺囑繼承登記，將該建物登記予繼承人000，其仍屬遺贈之方式，而與繼承有別。又在此同時，建物因辦理上開遺囑繼承登記後，違背其本來之目的，遭本府於當日同時辦理預告登記，限制所有權人之權利行使。上述遺囑繼承登記實屬違法，原處分應予以撤銷云云，資為爭議。

四、惟查訴願人以110年8月11日異議書及同年月24日函，陳述遺囑內容違反原民會贈與約定，應塗銷已辦畢遺囑繼承之登記。原處分機關乃以系爭號函復知訴願人，本案已依規定登記完畢，非經法院判決塗銷確定，登記機關不得為塗銷登記，並敍明倘涉私權爭執者，應循司法途徑解決，否准訴願人所請，此一號函仍為准駁之行政處分而非觀念通知之事實行為，合先敍明。訴願人主張訴外人持遺囑向原處分機關就該建物申辦遺囑繼承登記，仍屬遺贈之方式，而與繼承有別一節：依內政部訂定之登記原因標準用語規定，遺囑繼承登記之意義係指：土地建物所有權或他項權利因權利人死亡以遺囑分配遺產所為之繼承登記。準此，系爭登記之申請人陳再輝檢附遺囑辦理之登記，係以遺囑方式辦理系爭建物繼承登記之物權行為；然所謂「遺贈」，係指遺贈人用遺囑的方式，無償給予受遺贈人財產上利益的一種之債權行為。二者皆以遺囑方式完成法律行為，但在法律上範圍與效力不同，本案已屬合法的遺囑繼承登記之物權行為而非訴願人所認僅屬違法的遺贈之債權行為。另訴願人主張，遺囑繼承登記後，違背其本來之目的，遭本府於當日同時辦理預告登記等一節﹕經查訴外人至本府申請塗銷原配住戶預告登記及重新辦理繼承人預告登記，以利辦理遺囑繼承登記，本府以110月7月26日屏府原經字第11028834600號函知代理人本府已用印完成，請至原處分機關辦理繼承登記，並非違背其本來目的而遭本府於當日同時辦理預告登記，限制所有權人之權利行使。再者，訴願人又主張塗銷遺囑繼承登記，依前揭土地登記規則規定：依本規則登記之土地權利，因權利之拋棄、混同、終止、存續期間屆滿、債務清償、撤銷權之行使或法院之確定判決等，致權利消滅時，應申請塗銷登記；然本案並無塗銷登記之法定事由或法院之確定判決，原處分機關亦不得為塗銷系爭建物登記。綜上所述，原處分機關認事用法，揆諸前揭規定並無違誤，原處分應予維持。
 基上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第 1
 項規定，予以駁回。
          訴願審議委員會主任委員   邱黃 肇 崇

                            委員   黃  道  東（代行）
                            委員   邵  惠  玲
                            委員   簡  玉  聰
                            委員   謝  政  道
                            委員   陳  怡  利                                                                     
                            委員   陳  采  邑
                            委員   孫  少  輔
                            委員   蘇  俊  源
                            委員   陳  錦  屏                                                                                               
                            委員   盧  仲  炬
                            委員   莊  烈  權                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
中    華     民    國    110  年   10  月   28  日   
縣  長    潘  孟  安
本件訴願人如有不服，應於收受決定書次日起2個月內向提

起高雄高等行政法院（地址：高雄市楠梓區興楠路180號）
行政訴訟。
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