屏東縣政府訴願決定書         105年屏府訴字第4號

訴  願  人：00股份有限公司
住      址：00
法定代理人：黃0方
住      址：同上
代  理  人：楊譜諺律師
住      址：高雄市鼓山區明誠四路6號14樓

原處分機關：屏東縣政府稅務局
訴願人因土地增值稅事件，不服原處分機關以104年12月4日屏稅潮分壹字第1040662864號函所為之處分，提起訴願，本府依法決定如下：

  主     文

訴願駁回。

  事     實

  緣訴外人00股份有限公司、00資產管理有限公司、陳0道所有坐落本縣00鄉00段45地號等143筆土地及同鄉00段12地號等63筆土地共206筆土地（詳如附表，下稱系爭土地），於民國（下同）104年4月15日經臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）執行拍賣，由債權人00有限公司承受取得，原處分機關潮州分局（下稱潮州分局）按拍定價額計算漲價總數額，課徵土地增值稅計新臺幣（下同）8億2,638萬5,098元，並以104年6月17日屏稅潮分壹字第1040656399號函知執行法院代為扣繳，同時以該號函通知納稅義務人00股份有限公司、00資產管理有限公司、陳0道及00股份有限公司之強制管理人00資產管理股份有限公司，上述土地如符合減免優惠要件者，請於文到30日內檢附相關證明文件提出申請，該函分別於104年6月23日、同年6月26日郵寄送達在案；訴願人（即00股份有限公司之強制管理人00資產管理股份有限公司）於104年7月22日具文向潮州分局提出申請，其強制管理之00段45地號等158筆土地，符合農業發展條例第37條第2項規定作農業使用之農業用地移轉申請不課徵土地增值稅、依土地稅法第39條之2第1項暨第4項規定申請不課徵土地增值稅、或依土地稅法第39條第1項暨第2項公共設施保留地申請免徵土地增值稅。經潮州分局重新審核，以104年12月4日屏稅潮分壹字第1040662864號函核定00段45地號等135筆土地，應課徵土地增值稅計4億4,093萬5,883元，訴願人不服，於105年1月4日提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府。
   理     由

一、按「作農業使用之耕地依第33條及第34條規定移轉與農民團體、農業企業機構及農業試驗研究機構時，其符合產業發展需要、一定規模或其他條件，經直轄市、縣 (市) 主管機關同意者，得申請不課徵土地增值稅。」、「本法所稱農業用地，指非都市土地或都市土地農業區、保護區範圍內土地，依法供下列使用者︰一、供農作、森林、養殖、畜牧及保育使用者。二、供與農業經營不可分離之農舍、畜禽舍、倉儲設備、曬場、集貨場、農路、灌溉、排水及其他農用之土地。三、農民團體與合作農場所有直接供農業使用之倉庫、冷凍 (藏) 庫、農機中心、蠶種製造 (繁殖) 場、集貨場、檢驗場等用地。」、「已規定地價之土地，於土地所有權移轉時，應按其土地漲價總數額徵收土地增值稅。」、「依都市計畫法指定之公共設施保留地尚未被徵收前之移轉，準用前項規定，免徵土地增值稅。」、「作農業使用之農業用地，移轉與自然人時，得申請不課徵土地增值稅。」、「作農業使用之農業用地，於本法中華民國89年1月6日修正施行後第1次移轉，或依第1項規定取得不課徵土地增值稅之土地後再移轉，依法應課徵土地增值稅時，以該修正施行日當期之公告土地現值為原地價，計算漲價總數額，課徵土地增值稅。」、「本法第39條之2第1項所稱依法作農業使用時及繼續耕作之農業用地、指左列土地：一、耕地：依區域計畫法編定之農牧用地，或依都市計畫法編定為農業區、保護區之田、旱地目土地，或未依法編定而土地登記簿記載為田、旱地目之土地。二、耕地以外之其他農業用地：依區域計畫法編定之林業用地、養殖用地、水利用地、或都市計畫農業區、保護區及未依法編定地區而土地登記簿所記載為林、養、牧、原、池、水、溜、溝8種地目之土地」、「本法第39條之2第1項所定農業用地，其法律依據及範圍如下：一、農業發展條例第3條第11款所稱之耕地。二、依區域計畫法劃定為各種使用分區內所編定之林業用地、養殖用地、水利用地、生態保護用地、國土保安用地及供農路使用之土地，或上開分區內暫未依法編定用地別之土地。三、依區域計畫法劃定為特定農業區、一般農業區、山坡地保育區、森林區以外之分區內所編定之農牧用地。四、依都市計畫法劃定為農業區、保護區內之土地。五、依國家公園法劃定為國家公園區內按各分區別及使用性質，經國家公園管理機關會同有關機關認定合於前3款規定之土地。」分別為農業發展條例第37條第2項、土地稅法第10條第1項、第28條前段、第39 條第2項前段、第39 條之2第1項、第4項、89年9月20日修正前之土地稅法施行細則第57條第1項及現行之土地稅法施行細則第57條定有明文。又「檢送行政院農業委員會對於供農路使用之道地目土地，用地編定為交通用地，是否屬農業用地範圍之核釋函1份。…附件：行政院農業委員會90年2月2日（90）農企字第0900102896號函。主旨：貴府函為供農路使用之『道』地目土地，用地編定類別為『交通用地』，是否屬農業用地範疇案。說明：二、查農業發展條例第3條第1項第10款（編者註：本條業已修正已無分項）『農業用地：指非都市土地或都市土地農業區、保護區範圍內，依法供下列使用之土地：（一）供農作、森林…。（二）供與農業經營不可分離之農舍、…、【農路】、灌溉、排水及其他農用之土地。（三）農民團體…。』又同條例施行細則第2條第1項『本條例第3條第1項第10款所稱依法供該款第1目至第3目使用之農業用地，其法律依據及範圍如下：一、本條例…。二、依區域計畫法劃定為各種使用分區內編定之林業用地、養殖用地、…及【供農路使用之道地目土地】，或上開分區內暫未依法編定用地別之土地。…。』準此規定，『與農業經營不可分離、供農路使用之道地目土地』應即符合農業用地定義之要件；至其用地編定類別似不在限制之列。是以非都市土地『供農路使用之道地目土地』雖依法編定為『交通用地』，仍應屬農業用地之範圍，而有農業發展條例第37條及第38條之適用。惟依公路法所定義之公路，包括國道、省道、縣道、鄉道及專用公路，則仍不在適用之列。」、「主旨：納稅義務人申報移轉其所有農業用地，部分面積設置鐵塔未作農業使用，其餘作農業使用部分之面積，可否依土地稅法第39條之2第1項規定不課徵土地增值稅乙案。說明：二、依行政院農業委員會95年6月13日農企字第0950131496號函釋：『……非都市土地之農業用地，倘有因道路、堤防、高壓電塔等依法應辦理徵收而未徵收者……得以地政事務所核發，分別估算該非農業使用土地面積之證明文件，並僅就該農業用地部分土地查核發給農業用地作農業使用證明書。』本案農業用地部分面積經臺電公司設置鐵塔，鎮公所參照上開函釋核發農業用地作農業使用證明書，且載明作農業使用部分之面積，則該筆農地有作農業使用部分，准按土地稅法第39條之2第1項規定不課徵土地增值稅。」、「主旨：農業用地於土地使用編定前，部分面積供政府興建輸電鐵塔，其餘面積於89年1月28日均作農業使用，且經農業主管機關認定，該鐵塔不影響供農業使用而核發整筆土地作農業使用證明書，准依土地稅法第39條之2第4項規定核課土地增值稅。說明：二、查農業用地作農業使用認定及核發證明辦法第8條第3款規定，農業用地部分面積，於土地使用編定前，政府興建軍事碉堡、輸電鐵塔及自來水蓄水池等設施，且不影響供農業使用者，得認定為作農業使用。本案農業用地部分面積經臺電公司設置輸電鐵塔，其餘面積於89年1月28日均作農業使用，且該鐵塔係經農業主管機關認定，不影響供農業使用而核發整筆土地作農業使用證明書，整筆面積准依土地稅法第39條之2第4項規定核課土地增值稅。」、「主旨：農業用地於土地稅法89年1月28日修正生效時，部分未作農業使用，嗣經依法分割，其可否准依土地稅法第39條之2第4項規定以該修正施行日當期之公告現值為原地價，及如何確認當時之土地使用情形一案。說明：二、查土地稅法第39條之2第4項有關原地價調整規定之適用，應以土地稅法89年1月28日修正生效時，該土地仍『作農業使用之農業用地』為適用範圍，前經本部89年11月8日台財稅第0890457297號函釋有案。……又農政單位受理申請核發農業用地作農業使用證明書，亦係以該宗整筆土地符合『作農業使用之農業用地』為要件。參據上述規定，土地稅法第39條之2第4項有關『作農業使用之農業用地』之認定，應以該農業用地於89年1月28日土地稅法修正生效時，整筆土地均作農業使用為要件。……」分別為財政部90年2月13日台財稅第0900006615號、97年6月17日台財稅字第09704731280號、98年1月15日台財稅字第09704774570號及93年4月21日台財稅字第0930450128號函釋在案。
二、卷查，系爭土地經由屏東地院執行拍賣，由債權人00股份有限公司承受取得，潮州分局按拍定價額計算漲價總數額，課徵土地增值稅計8億2,638萬5,098元，並函知執行法院代為扣繳，同時通知納稅義務人00股份有限公司、00資產管理有限公司、陳0道及00股份有限公司之強制管理人00資產管理股份有限公司，前述土地如符合減免優惠要件者，請於文到30日內檢附相關證明文件提出申請，訴願人則於104年7月22日以強管資一字第104500006號函向本局潮州分局提出申請，其強制管理之00段45地號等158筆土地(下稱系爭土地)，符合農業發展條例第37條第2項規定作農業使用之農業用地移轉申請不課徵土地增值稅、依土地稅法第39條之2第1項及第4項規定申請不課徵土地增值稅、或依土地稅法第39條第1項及第2項公共設施保留地申請免徵土地增值稅。潮州分局就系爭土地206筆土地重新審認；其中00鄉00段45、62、67、81、82、115、132、133、134、148、159、166、168、169、236-3、248、251及同鄉00段25、26、28、29、31、32、33、34-1、37、38、40、41、42、44、46、47、49、49-1、50、53、54、55、57、189、189-4、189-6、189-7、190、203、189-8、190-1地號等48筆土地，原核定稅額為3,046萬3,701元訴願人不爭執、另158筆土地爭執部分：1.同鄉00段47、50、51、51-1、54、57、64、75、75-1、75-2、76-1、78、78-1、83、85、86、87、89、91、92、93、95、101、102、103、105、106、108、109、110、111、113、116、119、120、124、127、138、144、149、151、154、165、174、175、177、180、140、190、191、194地號等51筆土地，原核定稅額為3億8,262萬9,133元核准依農業發展條例規定以89年1月28日公告現值不課徵土地增值稅改課0元。2.同鄉00段17地號1筆土地，原核定稅額229萬5,751元核准依農業發展條例規定89年1月28日公告現值課徵土地增值稅改課59萬9,720元。3.同鄉00段12、13、14、15、16、24、27、30、33-1、34、35、36、39、43、45、56、189-1、189-2、189-3、189-5地號等20筆土地，因使用分區為「道路用地」，屬公共設施保留地，原核定稅額112萬4,051元改課0元。4.同鄉00段46、48、52、53、55、56、56-1、58、59、60、61、63、65、66、68、69、70、71、72、76、77、77-1、77-2、79、79-4、84、88、90、94、96、97、98、98-4、99、100、104、107、112、114、117、118、122、123、125、126、128、129、130、131、135-2、137、139、140、141、142、143、147、150、152、153、155、156、157、158、160、161、163-1、163-2、164、167、170、171、172、173、176、178、179、181、同鄉0林段18、23、48、202、203-1、204、189-9、190-2地號等86筆土地，因農業用地上有工寮、74年已設電路鐵塔、倉庫、鄉路、墓地等非農業使用設施，依財政部98年1月15日台財稅字第09704774570號函規定無調整原地價為89年1月28日公告現值課徵土地增值稅之適用；及用地編定為「山坡地保育區、交通用地」之農業用地，按當時土地稅法施行細則第57條第2項規定，非屬農業用地，應課徵土地增值稅，故仍維持原核定稅額4億987萬2,462元（有台灣電力股份有限公司高屏供電區營運處104年10月21日屏供字第1042735574號函影本、林務局農林航空測量所88年8月22日及89年4月21日航照圖附卷可稽）。潮州分局遂以104年12月4日屏稅潮分壹字第1040662864號函核定0泉段45地號等135筆土地，應課徵土地增值稅計4億4,093萬5,883元，揆諸前揭規定，尚無違誤。

三、本件訴願理由略以：系爭土地0泉段46地號等50筆土地應為交通用地屬免徵土增稅範疇、同段58地號等25筆土地業經申請許可承受耕地、48地號等22筆土地集中林段18地號等7筆土地，屬農業用地，符合農業發展條例第37條第2項規定作農業使用之農業用地移轉申請不課徵土地增值稅，依土地稅法第39條之2第1項及第4項規定申請不課徵土地增值稅、或依土地稅法第39條第1項及第2項公共設施保留地申請免徵土地增值稅之規定，潮州分局卻以部分土地為編定後設置輸電鐵塔、部分土地僅有工寮倉庫等建物等事由而整筆否准其所請，實屬無據，且違反明確性、行政自我拘束原則及裁量怠惰，自應予以撤銷云云，資為爭議。
四、惟查，土地增值稅課徵之立法目的，在使土地自然漲價之利益得予歸公，並符租稅公平原則；另爲透過農業用地稅賦之減免，以達照顧農民並促進農地使用效益之目的，土地稅法第39條之2第4項之訂定，即藉由調整、墊高原地價之作法（以89年1月6日為基準日），使89年1月6日前已存在、且長年未移轉之農業用地得享有土地增值稅之減免，合先敘明。本件訴願主張0泉段0泉段54、57、58、59、61、63、64、66、68、70、72、76、78、78-1、83、85、87、89、91、93、95、97、99、101、103、105、108、109、110、111、113、116、119、122、124、138、142、144、149、150、152、154、156、、160、167、170、172、174、175、177、182、190及194地號等54筆土地，業經申請許可承受耕地，依農業發展條例第37條第2項規定不課徵土地增值稅一節，然查本案經本府104年12月3日屏府農企字第10478761100號函，否准農企法人（00股份有限公司）申請不課徵土地增值稅，仍應依土地稅法第39條之2第4項規定課徵土地增值，故訴願主張，不足採憑。又訴願主張部分土地為編定後設置輸電鐵塔，卻遭整筆合計徵稅，原處分機關有行政不明確情形一節，查0泉段59、61、63、72、156、160地號等6筆土地（原核定稅額6,801萬740元），地上除作農業使用外，有部分土地設置電路鐵塔，經台灣電力股份有限公司高屏供電區營運處104年10月21日屏供字第1042735574號函復該電路鐵塔係於74年1月興建，該電路鐵塔應屬農業用地作農業使用認定及核發證明辦法第6條第3款規定：「屬依法應徵收而未徵收性質之其他公共設施」，且坐落之土地業經內埔鄉公所核發農用證明，應得認定作農業使用，惟按財政部98年1月15日台財稅字第09704774570號函釋：「農業用地於土地使用編定前，部分面積供政府興建輸電鐵塔……整筆面積准依39條之2第4項課徵」，該6筆土地上之電路鐵塔係於本縣64年10月6日土地使用編定後設置，依前開函釋應無調整原地價為89年1月28日公告現值課徵土地之適用，其稅額仍維持原核定6,801萬740元，故訴願人主張，顯係誤解。至其餘00段54、57、58、64、66、68、70、76、78、78-1、83、85、87、89、91、93、95、97、99、101、103、105、108、109、110、111、113、116、119、122、124、138、142、144、149、150、152、154、167、170、172、174、175、177、182、190及194地號等48筆土地，依林務局農林航空測量所88年8月22日及89年4月21日航照圖所示均為農業用地作農業使用，則准按土地稅法第39條之2第4項規定課徵土地增值稅。另訴願主張，部分土地僅有工寮倉庫等建物等事由而遭原處分機關整筆否准其所請等情；查0泉段48、52、58、66、68、70、76、97、99、122、126、128、130、135、140、142、150、152、164、167、170、172地號及0林段18、23、48、202、203-1、204、189-9、190-2地號等30筆土地，依林務局農林航空測量所88年8月22日及89年4月21日航照圖所示，顯示89年1月當時有工寮、倉庫、鄉路、墓地、電路鐵塔等非農業使用，不符土地稅法第10條農業用地及同法第39條之2第4項須為作農業使用之農業用地規定，亦不符93年4月21日台財稅字第0930450128號函釋須整筆土地均作農業使用為要件之規定，應納土地增值稅（有林務局農林航空測量所88年8月22日及89年4月21日航照圖49張附卷可稽），稅額仍維持原核定2億9,768萬13元。再查，0泉段46、53、55、56、56-1、60、65、69、71、77、77-1、77-2、79、79-4、84、88、90、94、96、98、98-4、100、104、107、112、114、117、118、123、125、129、131、137、139、141、143、147、153、155、157、158、161、163-1、163-2、171、173、176、178、179、181地號等50筆土地，其用地編定為「山坡地保育區、交通用地」，並經本縣內埔鄉公所核發「農業用地作農業使用證明書」，雖按財政部90年2月13日台財稅第0900006615號函釋應屬89年9月20日土地稅法施行細則第57條修法後之農業用地範疇，惟按89年1月28日當時之土地稅法施行細則第57條第2項之農業用地規定，非屬農業用地，故無土地稅法第39條之2第4項規定課徵土地增值稅之適用，應納土地增值稅稅額仍維持原核定4,418萬1,709元，故訴願主張，尚難採憑。又查，0林段17地號土地原核定應納土地增值稅稅額為229萬5,751元，經查其於89年1月28日當時為土地稅法施行細則第57條第1項規定範圍之農業用地，且為土地稅法89年1月28日修正施行後第1次移轉之土地，依林務局農林航空測量所88年8月22日及89年4月21日航照圖所示均為農業用地且作農業使用，依土地稅法第39條之2第4項規定課徵土地增值稅，原核定稅額229萬5,751元更正為59萬9,720元。加計原核定而訴願人未提出申請之0泉段45、62、67、81、82、115、132、133、134、148、159、166、168、169、236-3、248、251地號等17筆土地及0林段25、26、28、29、31、32、33、34-1、37、38、40、41、42、44、46、47、49、49-1、50、53、54、55、57、189、189-4、189-6、189-7、190、203、189-8、190-1地號等31筆土地，合計48筆土地應納土地增值稅稅額3,046萬3,701元。本案總計應課徵土地增值稅土地共135筆，應納土地增值稅稅額共計4億4,093萬5,883元。揆諸前揭規定及函釋意旨，並無不合，原處分應予維持。至於訴願人其餘主張，尚不生影響本案訴願決定之結果，爰不贅以一一論駁。
 基上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。

           訴願審議委員會主任委員  黃  肇  崇（公出）

                           委員  黃  道  東（代理）

                           委員  蘇  俊  源

                           委員  謝  政  道

                             委員  蔡  榮  龍

                           委員  邵  恵  玲                        

                           委員  盧  仲  炬

                           委員  宋  明  政 

                             委員  梁  錦  文
                                                    中    華     民    國    105   年   3   月   31  日   

縣  長    潘   孟   安
如對本決定不服者，得於本決定書送達之次日起2個月內，向高雄高等行政法院（地址：高雄市楠梓區興楠路180號）提起行政訴訟。
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